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ilkakrotnie zmieniany

przez Ministerstwo

Sprawiedliwosci pro-

jekt nowelizacji ko-
deksu postepowania cywilne-
go uzyskal aprobate rzadu i
zostal przekazany do parla-
mentu. W kontekscie oczeki-
wania na jakiekolwiek pozy-
tywne rezultaty ,rewolucji
wokél wymiaru sprawiedliwo-
§ci” mozna spodziewaé sie
ekspresowego trybuuchwale-
nia ustawy oraz zmasowanej
kampanii promocyjnej ukazu-
jacej nowelizacje jako sukces
gwarantujacy oczekiwane
zmiany w dzialalnosci sadéw.
Po tych rytualnych czynno-
$ciach dojdzie do zaprzestania
jakichkolwiek dalszych prac
nad procedura cywilna.

Nie ulegajac czarowi uza-
sadnienia projektu, po przej-
rzeniu jego merytorycznej
zawarto$ci i konfrontacji pro-
bleméw sgdownictwa z propo-
nowanymi rozwigzaniami fa-
two dostrzec, ze i tym razem
wyszlo jak zawsze. Obowigzu-
jacy kodeks jest nieprawdopo-
dobnie rozbudowany, wielo-
krotnie nowelizowany, wyrosly
z przestarzalych zalozen. Nie
da sie go naprawic¢ za pomoca
punktowej nowelizacji. Wyma-
ga gtebokiego namyshu i napi-
sania de novo, na podstawie
spojnej koncepcji zakladajacej
radykalne uproszczenie, uno-
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wocze$nienie procedur, gwa-
rantujacej szybkie prowadze-
nie spraw wedlug mozliwie
ujednoliconego schematu.

Jest tatanie dziur...

Tymczasem projektodawcy
zdecydowali sie na czastkowe
iniespdjne rozwiazanie, obej-
mujace modyfikacje powierz-
chowne, ukierunkowane jed-
nostronnie, przygotowane
wedle oceny dokonanej przez
sedziow. Niewystarczajace i w
znacznym zakresie oparte na
archaicznych zalozeniach.

Zamiast prostoty modelu
wybrano arbitralnos¢ sedzie-
go. W miejsce nowoczesnych
rozwigzan zaproponowano
archaiczna konstrukcje, w
ktérej szybkosé postepowania
ma wynikaé z formalizmu i
wladzy sedziego nad strona,
czego nie da sie pogodzic ze
sprawiedliwo$cia. Negatywne
konsekwencje kazuistycznego
i przeredagowanego kodeksu
postepowania cywilnego maja
by¢ ograniczane formalizmem
i zwiekszong wiadza sedziow.
Nihil novi.

Projektowana regulacja
oparta zostala na metodzie
przypominajacej naprawe

nawierzchni ,przez latanie .

dziur”, nie za$ przez zaprojek-
towanie nowej, nowoczesnej

NOWELIZACJE PRZEPISOW

Trzeba odwaznyc.
Politycy takich nie
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Slaba kondycja wymiaru sprawiedliwosci to efekt nierozwigzanych przez lata *
problemdw. Konieczne sg kompleksowe zmiany, a tych nie zaproponowano.

drogi. Jak zwykle czesé propo-
zycji jest stuszna, cze$¢ nie.
Przykladowo dobra wydaje
sie konstrukcja posiedzenia
przygotowawczego i planu
rozprawy. Stuszne porzadko-
wanie okolicznosci niespor-
nych poprzez obowiazek wy-
powiedzenia sie co do twier-
dzen. Dobra jest mozliwosé
zgloszenia zastrzezenia do
protokotlu réwniez na nastep-
nej rozprawie, cho¢ lepiej by-

zwigkszajacaitak bardzo duza
wladze sedziego. Podstawy
pominiecia dowodu wskazano
jako jedynie przykitadowe, co
nie wydaje sie dobrym rozwia-
zaniem. Zbyt waska jest tez
mozliwo$¢ rozpoznania zarzu-
tu potracenia, bo wydtuzy czas
i zwiekszy koszty. Nie przeko-
nuje tez instytucja opinii na
zlecenie organu z innego po-
stepowania. Stuszne wskaza-
nie kierunkowe zwieziosci

,, Mozna sie spodziewa¢ kampanii
ukazujgcej nowelizacje jako sukces
gwarantujacy oczekiwane zmiany

loby po prostu skreéli¢ niepo-
trzebny art. 162. Ciekawa in-
stytucja pisemnych zeznan i
stuszne utrzymanie reguly
mediacji dobrowolnej. Dobra
konstrukcja wyroku na posie-
dzeniu niejawnym i zastepo-
wania wystuchania osob we-
zwaniem stron do zlozenia
o$wiadczen lub zajecia stano-
wiska. Bledna jest natomiast
konstrukcja ponownego roz-
poznania sprawy w tym sa-
mym skladzie sadu, po uchy-
leniu wyroku.

Potencjalnie grozna jest in-
stytucja naduzycia prawa
procesowego, niebezpiecznie

uzasadnienia psuje utrzyma-
nie uzasadnienia w formie
transkrypcji - w praktyce
nieczytelnego i chaotycznego.

Zmiany korzystne i nieko-
rzystne mozna by oczywiscie
mnozy¢. Najwazniejsze jest
jednak to, czego w projekcie
nie ma. A brakuje w nim
przede wszystkim cato$ciowej
koncepcji.

...a miaty by¢ zmiany
Warto wiec raz jeszcze przy-

pomnieé¢, Ze zmiana stanu
praktyki stosowania prawa w

sprawach cywilnych wymaga

wprowadzenia regulacji majg-

cych na celu:

m zniesienie lub co najmniej
istotne ograniczenie barier
sagdowych zwigzanych z
nadmiernymi optatami sa-
dowymi,

mstworzenie spojnego system
regul postepowania, w tym
uproszczeniaiujednolicenia i
procedur, ograniczenia poste-
powan incydentalnych i od-
rebnych, zwiekszenia znacze-
nia trybu procesowego,

modejscie od przestarzalych
koncepcji utozsamiajacych
sprawno$¢ orzekania wy-
facznie z ograniczeniami w
sferze gromadzenia dowo-
dow,

mrozwoj elektronicznego do-
stepu do sadéw i elektro-
nicznych doreczen; digitali-
zacje akt,

m odformalizowanie postepo-
wania,

mrozwoéj procedur polubow-
nych,

® wzrost znaczenia posiedzen
przygotowawczych, w trak-
cie ktorych planowany byltby
w sposob efektywny prze-
bieg postgpowania,

mzapewnienie cigglosci roz-
prawy,

® naprawe mechanizméw ko-
rzystania z bieglych,

mredukcje przyczyn kasacji
orzeczen,

= efektywne zarzadzanie zaso-
bami ludzkimi,

® ograniczenie mechanizméw
wladczych i urzedowych w
sadach w kierunku bardziej
przyjaznym dla stron.

Cho¢ w niektorych obsza-
rach zaproponowano sensow-
ne zmiany, ich wypadkowa jest
niewystarczajaca do wyelimi-
nowania bolaczek wymiarya
sprawiedliwo$ci. Jego staba
kondyrcja jest efektem nieroz-
wiazywanych przez lata pro-
bleméw proceduralnych i
systemowych, ale tez destruk-
cyjnych zmian dokonanych w
ciagu ostatnich trzech lat.
Slabosci nie tylko pozostaly,
lecz ulegly intensyfikacji.
Trzeba zmian kompleksowych.
A tych nie zaproponowano.

Konkluzje sa oczywiste.
Gteboka zapa$¢ sadownictwa
po ostatnich trzech latach
destrukcyjnych zmian perso-
nalnych wymaga dzi§ madrych
i odwaznych decyzji. Opartych
na nowoczesnej, profesjonal-
nej koncepcji. Opracowanej
przez zréznicowany zespoét
ekspertow, uwzgledniajacej
wymogi wspolczesnego proce-
su. Przygotowanie koncepcji
takich zmian to wyzwanie dla
srodowiska prawniczego, bo
politycy niczego w tym zakre-

sie nie uczynia. /®
Autorzy sq profesorami
i adwokatami



