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Stopniowo rozmontowuje sie
gwarancje rzetelnego procesu
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westia tymczasowego
aresztowania na
wstepnym etapie pro-

esu jest przedmiotem
niestabnacych kontrowersji.
Szczegodlnie problematyczne
bywaja wypadki naglo$nione
medialnie. Spoleczne wzbu-
rzenie wywolane zarzutami
popelnienia przestepstwa
przeklada sie na zadanie nie-
zwlocznej dolegliwosci po-
przez areszt. Nie ma znaczenia,
Ze na wczesnym etapie nie
sposoOb jednoznacznie przesa-
dza¢ kwestii odpowiedzialno-
$ci karnej, ze formutowane za-
rzuty bywaja btedne, ich wery-
fikacja za$ to dlugotrwaly,
czasochionny i Zzmudny proces.
Nie przemawia argument, ze
sprawca korzysta w pelni z
konstytucyjnego domniemania
niewinnosci oraz gwarancji

" rzetelnego procesu. Czesto

jako zbiorowo$¢ ulegamy zhu-

" dzeniu, iz tylko swoisty rodzaj
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natychmiastowej wendety to
adekwatna reakcja. To podej-
$cie zrozumiate z socjologicz-
nego punktu widzenia, niebez-
pieczne jednak z perspektywy
jednostki. Bywa wykorzysty-
wane przez populistycznych
politykow i prawnikéw, ktorzy
eksploatuja do granic mozliwo-
$ci postulaty surowego zwal-
czania przestepczosci, doma-
gajac sie zwiekszenia zakresu
stosowania aresztow, zwlaszcza
wobec sprawcéw afer gospo-
darczych, oraz postulujac
podwyzZszenie kar.

By unika¢ przeksztalcenia
aresztu w rodzaj samosadu,
konieczne s3 mechanizmy
prawne, w tym w szczegolnosci
gwarancje decydowania o
areszcie przez niezawisly i
bezstronny sad. W Polsce sady
zaledwie od niespelna 25 lat
decyduja o aresztowaniu.
Wczeéniej czynili to prokurato-
rzy. Majac w pamieci niechlub-
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Twierdzenie, Ze sad nie ma prawa oceni¢ decyzji prokuratora w sferze istotne;
dla aresztu, to powr6t do niechlubnej przeszio$ci — uwazajg eksperci.

na histori¢ dlugotrwatego po-
zbawiania wolnoéci bez wyroku
w okresie PRL, trzeba przeciw-
stawiac sie wszelkim prébom
ograniczania uprawnien decy-
zyjnych sagdu lub wplywaniana
jego decyzje przez prokurature.
To istotne tym bardziej, ze w
ciagu lat sady z nadzwyczajng
ostrozno$cia korzystaty z prze-
kazanych im wuprawnien,
uwzgledniajac ponad 90 proc.
wnioskéw prokuratury o zasto-
sowanie aresztéw. Ta nadzwy-
czajna spolegliwo$¢ sadow
wobec prokuratury okazala sie
jednak niewystarczajaca. W
ostatnim okresie dostrzec
mozna bylo przejawy dazenia
do dominacji prokuratury nad
sadami w sprawach decyzji o
aresztowaniu. Z jednej strony
poprzez probe ograniczenia
kompetencji sadu wskazaniem,
Ze areszt stosowany jest w ra-
mach postepowania przygoto-
wawczego, nad ktérym peine

wiadztwo ma prokurator. Z
drugiej poprzez zakwestiono-
wanie uprawnien sadu do oce-
ny poprawnoséci formulowa-
nych przez prokuratora wobec
domniemanego sprawcy zarzu-
toéw, stanowiacych podstawe
wniosku o areszt. Oba zjawiska
sg o tyle niebezpieczne, Ze sta-
nowig wyraz dazenia do po-
wrotu do sytuacji sprzed po-
zbawienia prokuratora mozli-
wosci stosowania aresztu i
przekazania tej kompetencji
niezaleznemu i niezawistemu
sagdowi.

W ten spos6b bez zmiany
ustawowej regulacji przedsta-
wiciele wladzy daza do decydo-
wania o ludzkiej wolnoséci poza
kontrolg sagdu. Odwolujac sie
do réznych instrumentow, w
tym postepowania dyscyplinar-
nego wobec sedziéw postepu-
jacych wbrew oczekiwaniom
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i
prokuratury, stopniowo roz-

montowuje sie gwarancje rze-
telnego procesu.

Trzeba zatem nieustannie
podkreslaé, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania to
najbardziej wrazliwa czesé wy-
miaru sprawiedliwosci. Areszt
to natychmiastowa, nieodwra-
calna sankcja, bez wyroku. To
niejednokrotnie pozbawienie
godnosci i czci aresztowanego.
Ze spolecznego punktu widze-
nia oczekiwana antycypacja
kary. Zachowanie pelnych
kompetencji decyzyjnych sadu
w tym zakresie to oczywista
konieczno$¢. Rzetelny proces
przed niezawistym i bezstron-
nym sadem stuzy kazidemu,
takze tym, ktérzy domagaja sie
niezwlocznej sankcji. Stwarza
podstawy, by pozbawienie
wolnosci, jesli nastapi, bylo
oparte na prawie, stuszne i
sprawiedliwe. Elementem tych
gwarancji jest prawo sagdu do
oceny zaréwno wniosku proku-

ratora o areszt, jak stawianych
zarzutéw, a takze mozliwosé
korekty prokuratorskich bie-
déw. W ten sposéb chroni sie
bowiem prawo, jednostke i
spoleczenstwo przed zamierzo-
nymi lub niezamierzonymi
naduzyciami wladzy. Pozbawie-
nie wolnoséci poprzez areszt
dokonuje sie na mocy decyzji
sadu i na jego odpowiedzial-
nos¢. Dlatego kompetencje
sadu nie mogg by¢ ograniczane
na rzecz prokuratora. Préba
powrotu do systemu, w ktérym
prokurator decydowat za sad,
jest nie tylko niebezpieczna.
Narusza takze elementarne
poczucie sprawiedliwosci.
Twierdzenie, 7ze sad nie ma
prawa oceny decyzji prokurato-
ra w sferze istotnej dla aresztu,
to powrét do niechlubnej

przesztosci. /®
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