Rzeczpospolita

przez Trybunat Kon-

stytucyjny wyroku w

sprawie badania
konstytucyjnosci ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa
rodzi pytania nie tylko o przy-
czyny tej decyzji, ale takze o
konsekwencje mozliwych
kierunkoéw rozstrzygniecia TK
w przyszlosci. W tym samym
czasie Trybunat Sprawiedli-
woséci UE powinien rozstrzy-
gna¢ kwesti¢ pytan prejudy-
cjalnych SN dotyczacych
zdolnosci KRS do wykonywa-
nia konstytucyjnego zadania
stania na strazy niezaleznosci
sadow i niezawisto$ci sedziow
w kontekS$cie ustrojowego
modelu uksztalttowania Rady
oraz dotychczasowej jej dzia-
lalnosci, a takze oceny, czy sad
wybrany przez nig jest nieza-
lezny i niezawisly w rozumie-
niu prawa UE. Oznacza to, ze
réwnolegle zapadac beda de-
cyzje dotyczace zgodnosci
ustawy o KRS z polska konsty-
tucja oraz z prawem unijnym.

te orzeczenia mogq wplynaé
na przyszly ksztatt i funkcjono-
wanie polskiego systemu sa-
downictwa.

Z art. 8 Konstytucji RP wy-

nika zasada nadrzedno$ci
norm konstytucyjnych: kon-
stytucja jest najwyzszym pra-
wem RP. W tym kontekscie
istotny wydaje si¢ wyrok TSUE
z 22 czerwca 2010 I. (C-188 i
189/10 Melki, Abdeli), w kto6-
rym uznal, ze gdy moze zacho-
dzié sprzeczno$¢ z konstytucja
i prawem UE, mozliwe jest w
pierwszej kolejnosci rozstrzy-
gniecie przez sad krajowy
problemu konstytucyjnosci
danej ustawy. Jednocze$nie
TSUE wyraznie podkreslit, ze
wynik takiego postepowania
nie moze narusza¢ prawa
unijnego i nie moze ograniczaé
sadow krajowych w stosowa-
niu zasady pierwszenstwa
prawa UE.

Systemy prawa krajowego z
konstytucja jako aktem nad-
rzednym oraz prawa UE wza-

nie pozostajac w relacji hierar-
chicznego podporzadkowa-
nia. Z zasady bezposredniego
stosowania prawa unijnego
wynika, ze kazdy krajowy sad
ma obowigzek szanowac pra-
wa przyznane jednostkom
przez prawo unijne, niezalez-
nie od unormowan prawa
krajowego (C-106/77 Sim-
menthal). Opierajac sie na tej
koncepcji, w sprawie Kreil
Trybunat Sprawiedliwos$ci UE
uznal art. 12a konstytucji REN
wykluczajacy w sposob gene-
ralny zatrudnianie kobiet w
armii na stanowiskach zwiaza-
nych z poslugiwaniem sie
bronia za sprzeczny z dyrek-
tywa 207/76/EWG dotyczaca
réwnosci kobiet i mezczyzn
(C-285/98 T. Kreil v Bundesre-
publik Deutschland). Oznacza
to, ze przesadzenie o zgodno-
$ci z wewnetrznym porzad-
kiem prawnym panstwa
cztonkowskiego nie moze by¢
tarcza przed badaniem dane-
go rozwigzania pod katem

unijnym.

Nie mozna jednak traci¢ z
pola widzenia dawnego, zmo-
dyfikowanego pézniej stano-
wiska niemieckiego Sadu
Konstytucyjnego, ktory
zwroécit uwage, ze dziatalno$é¢
legislacyjna UE moze stwa-
rza¢ niebezpieczenstwo wy-
kroczenia poza jej kompeten-
cje, a w takiej sytuacji paristwo
czlonkowskie mialoby mozli-
wos$é zakwestionowania
obowiazywania prawa unijne-
go (wyrok z 12 pazdziernika
1993 r., Brunner). Zbieznos§¢
warto$ci podstawowych z za-
wartymi w konstytucjach
panstw cztonkowskich zdaje
sie wyklucza¢ gteboka kolizje
prawa unijnego z normami
konstytucyjnymi.

Ewentualne sprzeczne
orzeczenia TK i TSUE co do
konstrukcji konstytucyjnego
organu powolanego do strze-
zenia niezawistosci sedziow i
niezalezno$ci sadéw bylyby
sygnalem catkowicie rozbiez-

worzadnosci przez UE i TK.
Taka rozbiezno$¢ na korzysc
prawa unijnego rozstrzygnat
TSUE w wyroku C-64/16
Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses, uznajac, ze UE
ma uprawnienia do oceny
dzialania wymiaru sprawiedli-
wosci w panstwach cztonkow-
skich wynikajace z traktatéw,
oraz potwierdzil w postano-
wieniach z 19 paZdziernika
2018 r. i 15 listopada 2018 1.
(C-619/18R Komisja v. Polska).

W $wietle art. 186 konstytu-
cji KRS ma sta¢ na strazy nie-
zaleznosci sadow i niezawisto-
$cisedziow. W tym celu art. 187
konstytucji przewiduje w jej
skladzie 17 przedstawicieli
wladzy sgdowniczej.

Obecny sklad Rady wydaje
sie jednak nie do obrony w
$wietle zasad konstytucyjnych
i unijnych. Aktualnie mamy w
niej dwoch sedziéw wchodza-
cych w sklad Rady z urzedu
(pierwsza prezes Sadu Naj-
wyzszego i prezes Naczelnego
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23 przedstawicieli wybranych
przez wladze ustawodawczg i
wykonawcza (w tym 15 s¢-
dziéw wybranych przez Sejm).
Problem zgodnos$ci wyboru
Krajowej Rady Sadownictwa z
prawem unijnym oceniony
bedzie przez TSUE, a z konsty-
tucja przez TK. Ewentualne
stwierdzenie wadliwosci kon-
strukcyjnej Rady bedzie miato
implikacje na dwoch ptaszczy-
znach: konstytucyjnosci i
zgodnosci z prawem unijnym.
Mozna je rozwigza¢ dwojako.
Akceptujgc fundamentalng w
UE zasade pierwszenstwa
prawa unijnego oraz obowig-
zek zastosowania normy unij-
nej i niestosowania prawa
wewnetrznego (C-26/52 Van
Gend en Loos,C-6/64 Costa)
albolamigc te zasade iryzyku-
jac wyjscie z Unii. .
Czas pokaze, ktére rozwia-
zanie zwycigzy. /®
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