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iniony tydzien

uplynat na sporach

wokol nieracjonal-

nie ekspresowej
nowelizacji kodeksu karnego.
Pomyst zwigkszenia represyj-
nosci prawa karnego Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci ujawnilo
juz na poczatku tej kadencji,
wskazujac dwa podstawowe
cele. Po pierwsze, uchylenie
ograniczonej kontradyktoryj-
nosci procesu karnego i przy-
wrécenie znanej z okresu real-
nego socjalizmu inkwizycyjno-
$ci, opartej na dominacji
prokuratora i sadu. Po drugie,
zwiekszenie surowosci kodek-
su karnego z 1997 r. w kierun-
ku dominacji odwetu spoltecz-
nego jako podstawowego
uzasadnienia stosowania
sankcji karnych.

Pierwsze z zalozen zrealizo-
wano tuz po zmianie wladzy,
Znoszac najwazniejsze ele-
menty regulacji upodmioto-
wiajacej oskarzonego i po-
krzywdzonego oraz powraca-
jac do inkwizycyjnej zasady
paternalizmu panstwa. Uzna-
no, ze w procesie karnym
panstwo zawsze wie wiecej,
czynilepiej i dziala skuteczniej
niz obywatele wsparci przez
profesjonalistow. Powrdcono
do zasady wszechwiedzacego
prokuratora oraz sadu, ktéry
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ma by¢ jednocze$nie prowa-
dzacym dowody i rozstrzyga-
jacym o odpowiedzialnosci.
Wyrzucono na legislacyjny
$mietnik koncepcje procesu, w
ktérym to strony dysponuja
pewnym zakresem mozliwosci
decydowania o jego przebiegu
i sposobie ochrony wiasnych
praw. Dzi$ trudno ustysze¢ od
jakiegokolwiek praktyka po-
zytywna ocene tych zmian.
Proces karny wyglada w wielu
obszarach po prostu karykatu-
ralnie. Nie ciesza si¢ z niego
nawet prokuratorzy, cho¢ nie
zawsze moga i maja odwage to
przyznaé otwarcie.

Skutek rozwiazania
komisji eksperckich

Inaczej przedstawiala sie
sprawa z kodeksem karnym.
Cho¢ kierujacy Ministerstwem
Sprawiedliwoséci nie ukrywali
sympatii dla neoretrybutywi-
zmu, to jednak powstrzymy-
wano sie z dokonywaniem
zmian ustawowych. Po rozwia-
zaniu komisji kodyfikacyjnych
przystapiono do prac nad
koncepcjg kompleksowych
zmian prawa karnego w ra-
mach Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, a niedawno przed-
stawiono rozbudowany pro-

Destrukcyjne zmiany
pod pretekstem walki z pedofilia

W sprawach tak fundamentalnych jak prawo karne warto powstrzymac
szalenstwo i dziala¢ w oparciu o cywilizowane metody.

jekt nowelizacji. Z uwagi na
dalece niedoskonaty ksztalt,
pomijajac spory dotyczace fi-
lozofii prawa karnego i jego
teoretycznych podstaw, pro-
jekt Ministerstwa Sprawiedli-
wosci wymagat fundamental-
nych poprawek koncepcyj-
nych i legislacyjnych. Wérod
znawcéw problematyki nie
budzito najmniejszych watpli-
wosci, Ze prace ministerialne
nad projektem zmian prawa

”

Ostatnie trzy lata
dajg dowody
pogardy
1lekcewazenia
dla spolecznej roli
prawnikow

karnego znajduja sie na zupet-
nie wstepnym etapie. Nikt ra-
cjonalnie mys$lacy nie mogt
zakladad, ze ten wstepny szkic
moze sta¢ sie podstawq prac
sejmowych.

Nieoczekiwanie film braci
Sekielskich stat sie pretekstem
do nieracjonalnego, prowa-
dzonego w tempie Formuty 1,
zadziwiajacego nawet jak na
ten parlament, jednodniowe-
g0 procesu zmiany prawa
karnego. Efekt nie zaskakuje.
Zarysowany napredce projekt
zmian musial okaza¢ sie po
prostu kompromitujacy. Prawa
karnego nie tworzy si¢ bo-
wiem na fali poetyckiego
uniesienia w kawiarni, notujac
przychodzace falami na-
tchnienia na wyjetej spod fili-
zanki z kawa serwetce. Rady-
kalne naruszenie konstytucyj-
nego standardu stanowienia
prawa karnego jest w tym wy-
padku jedynie wisienkq na
torcie. Instrumentalne podej-
$cie do powaznego problemu
pedofilii w Kosciele, wykorzy-
stanie stlusznego spotecznego
oburzenia dla wprowadzenia
chytkiem fundamentalnych
Zmian w prawie represyjnym
to naruszenie wszelkich zasad.
Wywoluje poczucie wstydu i
catkowitej utraty zaufania do
tak dzialajacego panstwa i
stanowionego przez nie pra-
wa. Nie zmienia tej oceny
zmitygowanie sie tworcow tej
nieprzynoszacej chluby nowe-
lizacji i gigantyczna skala auto-
poprawek, wykorzystujacych

uwagi zawarte w miazdzacych
opiniach przedstawionych w
ciggu dwéch dni. Gdyby usta-
wa w ksztalcie uchwalonym
przez Sejm weszta w Zycie,
oznaczaloby to doslowna, nie
za$ jedynie przeno$na, kata-
strofe. Zmiany wprowadzane
przez Senat w cze$ci zagroze-
nia absurdem w sadach i pro-
kuraturach usuwaja. Sposéb

. podejécia do zmian wskazuje

jednak, ze doszliSmy do kra-
wedzi.

Prawo mé a pokory,
zgody ivézbat% pokon,

Jesli nie zamierzamy uczy-
ni¢ kroku w przepas¢, pocia-
gajac ze sobg miliony obywa-
teli, to wnioski z tej lekcji na-
lezy wyciagna¢ niezwlocznie.
Ponad polityka i prowadzony-
mi sporami partyjnymi, prawo
wymaga pokory, konsensusu,
debaty i otwartos$ci na argu-
menty. Rozsadku i profesjo-
nalizmu w przygotowywaniu
zmian. Rozmowy z mys$lacymi
inaczej prawnikami. Poszano-
wania kompetencjii profesjo-
nalizmu. Inaczej twoércy i
promotorzy zmian w prawie
zapisza sie w historii jako de-
struktorzy wymiaru sprawie-
dliwosci i struktury spolecz-
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nej. Chcieliby$my wierzy¢, ze
kompromitujgce zdarzenia z
zeszlego tygodnia otrzezwia
prawnikéw. Niezaleznie bo-
wiem od politycznych sympa-
tii, wyobrazen co do funkcji
prawa, na prawnikach ciazy
szczeg6lna odpowiedzial-
noé¢. Ostatnie trzy lat daja
dowody pogardy i lekcewaze-
nia dla spolecznej roli praw--
nikéw, wynikajace z réoznora-
kich, czesto osobistych,
ukierunkowanych na kariere,
powodow. Ich skutkiem jest
prawna i spoteczna destruk-
cja, podzialy w srodowisku
prawniczym, brak mozliwosci
prowadzenia debaty oraz
pozorny splendor tych, kté-
rzy zdecydowali sie na obej-
mowanie funkcji w sytuacji
najdalej idgcych watpliwosci
konstytucyjnych. Ocene w
tym zakresie pozostawmy
przyszlo$ci. Na dzisiaj jednak
warto pomysleé, czy po na-
prawde $miatych ekscesach,
upolityzowaniu prawa nie
warto jednak, chociazby w
kwestiach tak fundamental-
nych jak prawo karne, po-
wstrzymac szalenstwa i dzia-
ta¢ w oparciu o cywilizowane
metody. /@
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