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orazajacy film braci
Sekielskich ,Tylko nie
méw nikomu”ma nie
tylko wstrzasajaca
moralng wymowe. Zwraca
uwage na konsekwencje praw-
ne przedstawianych historii.
Znaczenie upublicznienia tego
dzieta dostrzegli poniewczasie
najwyz2si ranga w Polsce hie-
rarchowie koécielni, kierujac
do twércow filmu stowa po-
dziekowania, a przeprosiny do
ofiar. Spowodowana niekwe-
stionowang wymowa filmu
reakcja hierarchéw jaskrawo
kontrastuje z wcze$niejsza
odmowa komentarza do filmu
oraz w pewnym sensie z kon-
frontacyjna postawg Konfe-
rencji Episkopatu, zwieniczong
stowami jednego z dostojni-
kow, ze ,nie oglada byle cze-
go”.
Film eksponuje niewidzial-
na, szklang $ciane zbudowang
na wewnatrzkos$cielnej struk-
turze, przez ktéra nie mogg sie
przebic ani ofiary ksiezy pe-
dofiléw, ani twoércy filmu,
czego wyrazem s3 koriczace
obraz slowa: ,Co zrobisz? Nic
nie zrobisz”. Jest kolejnym
dowodem falszywosci tezy, ze
problem pedofilii wéréd du-
chownych jest taki sam jak
pedofilii w innych $rodowi-
skach. Nie jest.
Wtiasnie ze wzgledu na mil-

~ czenie instytucjiistworzongw

jej ramach mozliwo$é funkcjo-
nowania nawet skazanych
pedofiléw. Nie podejmujac
poruszanych w dziele kwestii
moralnych, felieton poswieca-

Czy zapowiedzi zaostrzenia kar to nie hipokryzja wobec zaniechan egzekwowania istniejgcego prawa?
Na to pytanie, niestety, odpowiedz w $wietle filmu , Tylko nie méw nikomu” wydaje sie oczywista.

my wylacznie
prawnym.

aspektom

Odpowiedzialnos¢
karnaicywilna

Pierwszy jest aspekt praw-
nokarny. Sciganje przestepstw
to podstawowy obowigzek
panstwa. Nie zastapi go dzia-
lalno$¢ komisji koscielnych.
Nie tylko dlatego, ze przestu-
chania przed nimi nie odpo-
wiadajq standardom proceso-
wym. W tym zakresie koniecz-
ne sa zdecydowane dzialania
organéw Scigania. Niewywia-
zanie sie z obowigzku $cigania
przestepstw z urzedu samo w
sobie pomaga zrozumied,
dlaczego tak niewiele prze-
stepstw pedofilskich popet-
nionych przez duchownych
zostatlo dotad osadzonych i
ukaranych. O innych przyczy-
nach pisaliémy w felietonie
(Piotr Kardas, Maciej Gutow-
ski, ,Pedofilia w Kosciele: nie
odwracajmy sie od problemu”,
~Rzeczpospolita” z 26 stycznia
2019 r.). Zaniechanie pelnego
wyjasnienia zjawiska w sferze
prawnokarnej oraz symbolicz-
negoiinstytucjonalnego pote-
pienia tworzy stan spoleczne-
go wzburzenia. Jego skutki sa
z oczywistych powodow
szkodliwe dla Kosciota i pan-
stwa.

Drugi to problem odpowie-
dzialnosci cywilnej sprawcy-
pedofila. Oczywistej w przy-
padku skazania prawomoc-
nym wyrokiem karnym,

odpowiedzialnos$ci opartej na
art. 415 kodeksu cywilnego
uruchamianej niejako auto-
matycznie w $wietle art. 11
kodeksu postepowania cywil-
nego, wigzgcego sad cywilny
ustaleniami sadu karnego co
do popelnienia przestepstwa.
Mozliwej jednak takze, gdy nie
ma takiego wyroku. Opartej na
dowodach przeprowadzonych
przez sadem cywilnym. Bez-
stronnym, w odréznieniu od
komisji ko$cielnej.

Delikt oraz wina
w wyborze i nadzorze

Trzecito problem odpowie-
dzialnosci kosciola (diecezji,
kurii, parafii) za czyn jego ka-
plana na gruncie kodeksu cy-
wilnego. Kodeks przewiduje

wstania odpowiedzialno$ci
sam Kosciol nie musi zawinié,
wystarczy, ze zawini ksiadz. Co
do zasady szkoda powinna by¢
wyrzadzona przez podwlad-
nego przy wykonywaniu po-
wierzonych c¢zynnosci, ale
ksigdz jest caly czas na stuzbie.
Wazny jest zwiazek organiza-
cyjny, miejscowy, czasowy i
funkcjonalny. Szczegélnie
wyrazny, zwazywszy zhierar-
chizowanie Ko$ciola oraz
kontakt z dzie¢mi przy wyko-
nywaniu zadania publicznego,
jakim jest nauczanie religii w
szkotlach, w relacji ksiadz-mi-
nistrant oraz w kazdym przy-
padku, gdy ksiadz bierze pod
opieke dzieci. Podporzadko-
wanie ksiezy wynika ze struk-
tury i dokumentéw Koéciota,
w tym z kodeksu kanoniczne-
go (obowiazek dbalosci o po-

99 Film eksponuje niewidzialng szklang
Sciane zbudowang
na wewngatrzkoscielnej strukturze,
przez ktérg nie mozna sie przebi¢

kilka rozwigzan: odpowie-
dzialno$¢ osoby prawnej za
delikt jej organu (art. 416 k.c.),
odpowiedzialno$¢ za wine w
wyborze i nadzorze (art. 429
k.c.) oraz odpowiedzialno$¢ za
ksiezy podlegajacych
zwierzchnictwu biskupéw
(art. 430 k.c.). Ten ostatni prze-
widuje zasade ryzyka. Dla po-

wolania, wladze biskupa die-
cezjalnego i piecze nad para-
fia, obowiazek zapobiegania
naduzyciom, dbato$¢ o wier-
nych). Nie chodzi natomiast o
zakres obowiazkéw kaplan-
skich, bo przestepstwa pedo-
filskie przez ksiezy popeiniane
s3 poza tym zakresem i poza
zgoda Kosciola jako osoby

prawnej. To jednak nie wyla-
cza odpowiedzialno$ci. Oczy-
wiste jest bowiem, ze ,osoba
prawna nie dziala po to, by
popelnia¢ delikty”, a jednak
Skarb Panstwa odpowiada za
kradziez popeiniong przez
policjanta przy przeszukaniu.

Podmioty zbiorowe

Czwarty problem dotyczy
mozliwo$ci wykorzystania
wobec Kosciola ustawy o od-
powiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych. Kosciétl jako taki
podmiot w rozumieniu art. 2
ustawy moze odpowiada¢ za
dzialania ksiezy dzialajacych
w jego strukturze (art. 3). W
art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy wska-
zano wprost, Ze podmiot
zbiorowy odpowiada za osobe
bedaca w jego strukturze,
ktéra popetnita przestepstwo
przeciwko wolnosci seksual-
nej i obyczajnosci z art. 199-
200b k.k. (przestepstwa pedo-
filskie). Tym samym podmiot
zbiorowy nie musi z tego
przestepstwa osiagnac korzy-
$ci. Obok odpowiedzialnosci
cywilnej, odpowiedzialno$ci
administracyjnej i karnej, ob-
ligatoryjne jest nalozenie na
podmiot zbiorowy kary pie-
nieznej w wysokosci od 1000
do 5 mln z}, nie wyzszej jednak
niz 3 proc. przychodu (art. 7).
By wypelni¢ ten obowiazek,
dochody koscielne powinny
podlega¢ normalnemu ewi-
dencjonowaniu. Finansowanie
instytucji poza porzadkiem

prawnym nie jest bowiem
mozliwe.

Piaty to problem wypelnie-
nia przez Kosciél obowigzkéw
wymnikajacych z prawa publicz-
nego w dziedzinie o$wiaty i
wychowania dzieci. W tym
zakresie sformulowa¢ mozna
kilka retorycznych pytan. Czy
mozna akceptowaé¢ kontakt
dzieci z ludZmi dzialajacymiw
instytucji otoczonej ,zmowa
milczenia” i unikajacej rozwia-
zania problemu pedofilii w jej
szeregach? Czy wlasciwie wy-
wazone zostaly proporcje i
oszacowane ryzyka? Czy
stworzono odpowiedni nad-
z6r i mechanizmy kontrolne i
prawne wobec ksiezy maja-
cych kontakt z dzie¢mi? Czy
wlasciwie uksztaltowano
przedawnienie, ktére np. dla
potrzeb afery FOZZ mozna
bylo w trybie pilnym wydtu-
2y¢? Czy nie sa przejawem hi-
pokryzji zapowiedzi zaostrze-
nia kar wobec systemowych
zaniechan egzekwowania ist-
niejacego prawa? Czy panstwo
polskie zdalo egzamin? Na te
pytania, niestety, odpowiedzi
w $wietle filmu braci Sekiel-
skich wydaja sie oczywiste.
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