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Temida ! Rozstrzygniecia niesprawiedliwe w oczach spoteczenstwa padwazajg zaufanie do sadow
t O . l .

ui
g
a
4
3

PIOTR KARDAS,
MACIEJ GUTOWSKI

azus grotolazow”
autorstwa profeso-
99 ra Uniwersytetu

Harvarda Lona
Fullera opowiada historie
uwiezionej w jaskini grupy
grotolazéw, ktorzy przez

-xkrotki kontakt radiowy uzy-

skujg informacje, ze pomoc
nadejdzie niepredko, wiec
jedynym sposobem na urato-
wanie kogokolwiek jest skon-
sumowanie jednego z uwie-
zionych. Po wylosowaniu tak
uczyniono. Sprawa sadowa
konczy sie niejednomys$inym
uniewinnieniem z opiniami
poszczegdlnych sedziow.
Jedna z nich odwotuje sie do
odbioru spolecznego ewentu-
alnego wyroku skazujacego i
akcentuje, ze taki wyrok nie
moze zapasc bez pogwalcenia
spolecznego poczucia spra-
wiedliwosci i podwazenia

jest wskazany na sali sadowe]

autorytetu sadu w oczach
spoleczenstwa, gdyz 9o proc.
ludzi w takiej sytuacji unie-
winniloby oskarzonych. Ta
opinia to przykiad prawnicze-
go realizmu - waznego nurtu
w amerykarnskiej teorii prawa,
a wartego odnotowania réow-
niez w Polsce.

Wewnetrzna
sprawiedliwosé

Nie rekomendujemy orze-
kania wylacznie na podsta-
wie spolecznego poczucia
sprawiedliwosci, bo to prawo
jest podstawa orzeczenia,
jednak nie mozna traci¢ z
pola widzenia tzw. wewnetrz-
nej sprawiedliwo$ci orzecze-
nia. Warto tez dostrzec, ze
orzeczenia niesluszne, nie-

dwdjna szkode. Po pierwsze,
przez wzglad na ich niespra-
wiedliwos$é, a po drugie, wy-
woluja spoleczne przyzwole-
nie dla zbyt radykalnych
zmian w sadownictwie.
Szczegodlnie o tym powinien
dzi$ pamietac¢ Sad Najwyzszy.

Najwyrazniej jednak zapo-
mnial - wedle medialnych
informacji - oddalajac skarge
kasacyjna samotnej matki
dwojki dzieci zatrudnionej u
publicznego nadawcy telewi-
zji na podstawie umowy
$mieciowej. Po jej zakwalifi-
kowaniu jako umowy o prace
pracodawca nakazal jej
zwrécié¢ kwote ok. 7o tys. z1. O
tyle bowiem miala byé¢ ona
zdaniem sadu bezpodstawnie
wzbogacona z tytutu uiszczo-
nych przez pracodawce - po
zmianie kwalifikacji umowy

99 Orzeczenia niestuszne rzadko
bywaja zgodne z prawidiowo
zinterpretowanym
1 Zastosowanym prawem

sprawiedliwe, krzywdzace w
oczach spoleczenstwa bar-
dzo rzadko bywaja zgodne z
prawidlowo zinterpretowa-
nym i zastosowanym pra-
wem. Podwazajac zaufanie
do sadoéw, wyrzadzaja po-

- sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Takie orzeczenia sad6w sa
przykladem blednego poj-
mowania cywilistycznej in-
stytucji bezpodstawnego
wzbogacenia, a zarazem cat-

kowitego zapomnienia, ze
wynikajace z art. 45 konstytu-
cji prawo do sadu to prawo
do sprawiedliwego orzecze-
nia. Jesli wiec sady chca by¢
~Wymiarem sprawiedliwosci”,
to cho¢by w minimalnym
zakresie musza wychodzié
naprzeciw spolecznemu po-
czuciu sprawiedliwosci.

Cztery przestanki
jednoczesnie

Instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy do prawa
cywilnego. Aby zadanie na jej
podstawie zbudowaé, jedna
strona musi kosztem drugiej
uzyskac korzy$¢ majatkowa i
by¢ w konsekwencji wzboga-
cona. Méwiac precyzyjnie, do
powstania roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogace-
nia konieczne jest wystapie-
nie czterech przestanek: (1)
zubozenia jednej strony, (2)
wzbogacenia drugiej strony,
(3) zwigzku miedzy zuboze-
niem a wzbogaceniem oraz (4)
braku podstawy prawnej
wzbogacenia. Brak ktérejkol-
wiek z tych przestanek wyklu-
cza powstanie roszczenia.
Cho¢ nie znamy jeszcze uza-
sadnienia orzeczenia SN,
nietrudno dostrzec, ze na
gruncie zakreslonego stanu
faktycznego o spelnieniu po-
wyzszych przestanek mowy
by¢ nie moze.

Po pierwsze, przesuniecie
korzysci majatkowej naste-

puje pomiedzy pracodawca
a ZUS w ramach publiczno-
prawnego stosunku naklada-
jacego na pracodawce obo-
wiazek odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Po drugie, wadliwa kwalifi-
kacja umowy o prace jako
umowy $mieciowej jest oko-
licznoscia obcigzajaca obydwie
strony, a nawet pozycja pra-
cownika - jako strony stabszej
stosunku - jest w tym zakresie
nieco uprzywilejowana.

Po trzecie, uiszczenie przez
pracodawce skladek z tytulu
zatrudnienia pracownicy nie
powoduje zyskania przez nig
korzy$ci majatkowej kosztem
pracodawcy. Nie ma tu bo-
wiem symetrycznego zuboze-
nia i wzbogacenia pomiedzy
podmiotami prawa cywilnego,
lecz publicznoprawne $wiad-
czenie pracodawcy na rzecz
fiskusa - ZUS.

Bez szczegélnej
ekwilibrystyki

Co prawda w szerszej per-
spektywie dla pracownicy
orzeczenie bylo korzystne,
lecz nie zbudowato z tego
powodu cywilistycznego
roszczenia pracodawcy prze-
ciwko niej. Ta bowiem korzy-
$ci majatkowej w rozumieniu
art. 405 kodeksu cywilnego -
jesli publicznie podane sa
precyzyjne - nie uzyskala

(lecz publicznoprawng ochro-

ne w ramach ubezpieczenia
spolecznego), nie zostala tez
o kwote skiadek wzbogacona
kosztem pracodawcy ani
pracodawca wzgledem niej
zubozZony (co najwyzej wzgle-
dem ZUS). Dostrzezenie tych
- dos¢ oczywistych - zalezno-
$ci to jednak sfera czysto ju-
rydyczna. Na nig trzeba nato-
zy¢ wspomniane na wstepie
spoleczne poczucie sprawie-
dliwosci i obowigzek zapew-
nienia wewnetrznej sprawie-
dliwosci orzeczenia, znajdu-
jace w prawie cywilnym swoj
szczegdlny wyraz w klauzuli
naduzycia prawa podmioto-
wego (art. 5 k.c.). Zndw, bez
szczegolnej ekwilibrystyki
prawniczej dostrzec mozna,
ze powodztwo o zaplate skla-
dek, ktére pracodawca miatl
obowigzek uisci¢ wzgledem
ZUS, wniesione przez duza
spoike telewizyjng przeciwko
samotnej matce dwojki dzieci,
wadliwie zatrudnionej na
podstawie umowy $miecio-
wej, powinno by¢ oddalone.
Dostrzezenie tych kwestii

. pozwoliloby orzekajacym sg-

dom, a przede wszystkim SN,
zapobiec orzeczeniu, ktére -
jak orzekliby amerykanscy
prawni realisci - podwazato-
by autorytet sagdu w oczach
90 proc. spoleczenstwa.
Obawiamy si¢ nawet, ze w tym
przypadku procent mégtby
by¢ blizszy stu. ®

Autorzy sq profesorami
prawa i adwokatami




