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Procedury przed KRS | Wytanianie kandydatéw do Sadu Najwyzszego

Watpliwy nabor

grozi ,dyktatura ciemniakow”

MATFPRAS.

PIOTR KARDAS, MACIEJ GUTOWSKI

prawdziwym zazenowaniem
przygladaliSmy sie w ubieglym
tygodniu naborowi do Sadu Naj-
wyzszego. Niektorzy kandydaci
byli ,naprawde zestresowani”, inni
przejeci nalozong przez Krajowa Rade
Sadownictwa ,tajemnica przestuchania®,
jeszcze inni tak bardzo przeciw reformie,
ze nawet za, wreszcie tacy, ktérzy ,pozo-
stawali pod wrazeniem” przebiegu
pietnastominutowego przestuchania,
gleboko wierzac w swe umiejetnosci
naprawy SN. Jak? Zdradzi¢ nie potrafili.
Zniesmaczenia dopelnito pospiesznie
zwolane posiedzenie KRS, na ktérym,
wirybie ekspresowymibez merytorycznej
weryfikacji, wybrano kandydatéw na se-
dziéw SN wedlug tajnych kryteriéw. Obser-
wacja tego spektaklu nie pozwala przej§é
obojetnie obok artykulowanych publicznie
podejrzen o polityczng korupcje.

Po pierwsze transparentnos¢

Tak zwana reforme, sprowadzong w
praktyce do naruszajgcej konstytucje i za-
sady cywilizowanych panstw wymiany
kadr, rozpoczeto pod hastami naprawy
saddéw i poddania ich demokratycznej
kontroli, polozenia kresu uprzywilejowa-
niu sedziéw oraz dekomunizacji. Dzisiaj
widaé, ze hasla te byly catkowicie puste,
stworzone w celu zmanipulowania opinii
publicznej. Gdyby istotnie chciano napra-
wic §ciezke awansowg z wprowadzeniem
elementu kontrolnego, istnieja dobre
wzorce, z ktorych mozna bylo czerpad,
zwlaszcza amerykanskie. Wskazujac kilka
regut, ktérych dochowanie moze zapewnic¢
prawidlowe uksztaltowanie sgdownictwa,
mozna zarazem ukazac, jak gieboko zasady
te naruszono.

Po pierwsze, procedura wylaniania
kandydatéw na sedziéw musi by¢ trans-
parentna. Opinia publiczna moze $ledzi¢
przebieg przestuchan kandydatéw, bo na
tym wlasnie polega spoteczna kontrola

nad powolywaniem przedstawicieli
trzeciej wladzy.

Po wtore, procedura ta z natury rzeczy
jest dlugotrwala, poniewaz zasada nieusu-
walno$ci sedzidw wymaga minimalizacji
ryzyka wyboru nieprzemyslanego i bled-
nego. Dlatego kandydaci na sedziéw SN
powinni zosta¢ przedstawieni i zaopinio-
wani przez srodowiska, z ktorych sie wy-
wodza,. Sedziowie i prokuratorzy - przez
zgromadzenia, adwokaci, notariusze i
radcowie prawni - przez rady i izby, przed-
stawiciele nauki - przez wydziaty prawa.

Popierajace ich opinie i uchwaty mu-
sza zostaé oparte na wiedzy zebranej
przed poddaniem uchwaty pod glosowa-
nie. Podstawa powinien by¢ zestandary-
zowany kwestionariusz, wymagajacy
odpowiedzi na wiele istotnych pytan
umozliwiajgcych kompleksowa ocene
kandydata. Udokumentowana specjaliza-
cja zawodowa, liczba prowadzonych
spraw, sporzadzonych aktéw notarial-
nych, aktow oskarzenia, wydanych przez
sedziéw orzeczen, w tym prawidlowych
i blednych, srodki odwotawcze adwoka-
tow i radcéw prawnych, wazniejsze
sprawy, publikacje naukowe i praktyczne,
przebieg kariery zawodowej i naukowe;j,
dokonania w arbitrazu i mediacji, ocena
klientéw, ocena studentow, ocena przelo-
zonych - to wszystko powinno zostaé
przez komisje zbadane, usystematyzowa-
ne i przedstawione wlasciwemu gremium.
Nastepnie zweryfikowane przeprowa-
dzonym, utrwalonym i udost¢pnionym
publicznie przestuchaniem kandydata,
umozliwiajacym dokonanie publicznej
oceny. Dopiero tak przygotowany mate-
rial moze by¢ podstawa ewentualnego
glosowania (wigzacego lub niewiazacego,
w zaleznosci od przyjetych zalozen).

Po trzecie, znaczace dokonania zawo-
dowe i naukowe w dziedzinie, do ktorej
kandydat aspiruje, powinny zosta¢ przez
niego samego przedstawione w sposéb
zestandaryzowany. Dopiero na bazie tak
zaprezentowanych dokonan mozna
przeprowadzi¢ zestandaryzowane po-
réwnanie, ktére bedzie podstawa prze-
stuchania kandydatow.

Realna weryfikacja,
a nie nieudolne pozory

Po czwarte, samo przestuchanie przed
Krajowg Rada Sadownictwa musi by¢
wszechstronne, wieloplaszczyznowe,
starannie przygotowane na podstawie
specjalizacji w danej dziedzinie, jawne i
prezentowane online. Powinno shuzy¢
realnej weryfikacji kandydatéw, a nie
nieudolnemu tworzeniu pozoréw w po-
staci trwajacej kwadrans nieprzygotowa-
nej rozmowy. Wywolujacej zreszta watpli-
wosci co do zgodnosci z art. 31 ust. 2b

ustawy o KRS, zgodnie z ktérym minister
sprawiedliwo$ci moze w terminie 21 dni
od otrzymania informacji o powolaniu
zespolu przedstawi¢ opinie w sprawie
indywidualnej. Przed uptywem tego ter-
minu zespol nie moze przyjac stanowiska
codo konkretnego kandydata. Publicznie
dostepne informacje nie wskazuja na
przedstawienie przez ministra sprawie-
dliwoéci opinii w sprawach rozstrzyga-
nych przez zespotly. To sprawia, iz zgod-
no$¢ z prawem przeprowadzonej proce-
dury budzi zasadnicze watpliwosci.

Dodad warto, ze sedziowie Izby Dyscy-
plinamej powinni wykazad sie specjaliza-
cja prawniczg identyczng ze specjalizacja
kandydatéw do pozostatych izb Sadu
Najwyzszego. Co wiecej, powinni takze
orzeka¢ w innych izbach. Tylko wtedy
oceni¢ mozna, czy kandydat jest wy-
ksztalconym prawnikiem czy jedynie
politycznym nominatem.

Po pigte, przedstawiciele KRS jako
gremium wylaniajgcego kandydatéw na
sedziéw sami musza miec¢ znaczaca wie-
dze prawniczg, by zadaé pytania i popro-
wadzi¢ przestuchanie na odpowiednim
poziomie, umozliwiajac ocene i wylonie-
nie najlepszych prawnikéw. Transmisja
online tego przestuchania obnazy wszel-
kie stabosci przestuchiwanych i przestu-
chujacych, eliminujac zarazem zagrozenie
politycznej korupcji.

Najlepsi z najlepszych

Przy takiej procedurze wylonienie kon-
kretnych kandydatéw jest juz prosta kon-
sekwencjq ujawnionych kompetencji
prawniczych. Decyzja prezydenta o wybo-
rze sedziéw sposréd przedstawionych
kandydatéw to za$ wisienka na torcie.
Umozliwiajaca - w granicach kompetencji
- wskazanie tych, ktorzy w ocenie prezy-
denta sa najlepsi. To tu moga by¢ uwzgled-
nione poglady polityczne, spoteczne,
$§wiatopogladowe. Nigdy na poziomie
Krajowej Rady Sadownictwa, bo tu jest
miejsce na ocene czysto merytoryczng i
zgodng z prawem. Zaniechanie jej na
poziomie KRS i skala naruszen przedsta-
wionych wyzej regul to przerazajace
niedopelnienie obowiazkéw po stronie
czionkéw KRS. Obrazujace, jak narusze-
nie regut kompetencyjnych na poziomie
organu konstytucyjnego rozlewa sie po
catym systemie prawnym, poprzez Sad
Najwyzszy na cate sadownictwo.

Widzimy nabor bez regul, przypomina-
jacy budowanie kolejnej §ciany w patacu
sprawiedliwosci wypeionym prawnicza
~dyktatura ciemniak6w”. Wkroétce okaze
sie, czy prezydent zaaprobuje te gorszaca
procedure. ®

Autorzy sq adwokatami
i profesorami



