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rezydent utaskawia

niewinnego w $wietle

prawa bylego szefa

CBA, Trybunat Konsty-
tucyjny orzeka, ze Konstytucja
RP na to pozwala, lecz kodeks
postepowania karnego nie,
wiec sugeruje Sagdowi Najwyz-
szemu bezposrednie zastoso-
wanie konstytucji. Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci pohu-
kuje, ze tak nie wolno, cho¢
konstytucja wyraznie tak sta-
nowi. Sad Najwyzszy nie wie,
co zrobi¢, wiec na wszelki
wypadek postepowania nie
podejmuje. To efekt zafundo-
wanego nam chaosu prawne-
go. Czas wiec zapytaé: czy juz
lecimy nad kukulczym gniaz-
dem?

Wyrok TK z 17 lipca 2018 r.
K 9/17 dotyczy prezydenckie-
go prawalaski, uregulowanego
w art. 139 konstytucji. Trybu-
nal uznal, ze art. 17 k.p.k. jest
niezgodny z Kkonstytucja
»w zakresie, w jakim nie czyni
aktu tzw. abolicji indywidual-
nej negatywna przestanka
prowadzenia postepowania
karnego”.

Z tego kontrowersyjnego
orzeczenia wynika zarazem, ze
w $wietle przepisuart. 17k p k.
podstawga umorzenia postepo-
wania nie moze by¢ tzw. aboli-
cja indywidualna oraz ze
z tego powodu przepis ten jest
sprzeczny z Konstytucja, bo -
zdaniem TK - art. 139 konsty-
tucji pozwala prezydentowi na
wykonanie prawa laski, pole-
gajacego na zakazie wszczecia
postepowania wobec okreslo-
nej osoby albo na wstrzyma-
niu i umorzeniu postepowania
juz wszczetego.

Darowat na przysztosé

W sprawie bedacej podsta-
wgq wyroku TK prezydent da-
rowal skutki przysztego skaza-
nia (tzw. abolicja indywidual-
na) przed rozpoznaniem
apelacji i prawomocnym wy-
rokiem. W pierwszej instancji
szef CBAitrzejjego wspotpra-
cownicy zostali skazani za

Prawnicy | Rozdwojenie jazni w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

lecimy

kulczym gniazdem?

przekroczenie uprawnien jako
funkcjonariusze publiczni
w toku $ledztwa w sprawie tzw.
afery gruntowej. Ustawowej
przeslanki umorzenia procesu
jak nie bylo, tak nie ma.

Wyrok TK K 9/17 jest tzw.
orzeczeniem zakresowym,
obejmujacym pominiecie legi-
slacyjne (tak np. wyroki TK
z 3 grudnia 1996 r,, K 25/95,
z 6 maja 1998 r., K 37/97,
Z 30 maja 2000 1., K 37/98,
Z 10 maja 2004 r., SK 39/03,
z 8 listopada 2006 1., K 30/06).
Zarzut niekonstytucyjnosci
dotyczy w tym przypadku nie
tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowal, ale tego, co
w akcie tym pomingt, cho¢ po-
stepujac zgodnie z konstytucja,
powinien byl unormowac.

W konsekwencji TK orzeka
o zgodnos$ci z konstytucja
norm, ktoére nie obowiazuja
w porzadku prawnym, cho¢
powinny, co traktowane jest
jako forma wykladni niewiaza-
cej (por. np. wyrok SN z 6 maja
2003 1., 1CO 7/03, uchwata SN
(7) z 17 grudnia 2009 ., [II PZP
2/09, w ktoérej wskazano, ze
prawodawca nie moze by¢
wyreczony w tworzeniu lub
sanacji przepiséw prawnych).
Oznacza to, po pierwsze, ze
z mocy wyroku TK zaden do-
datkowy przepis nie powstal,
a po drugie, ze zaden sad,
w szczegolnosci SN, nie jest ta

wykladnia zwigzany. Moze j3
zastosowac imperio rationis
(jesli go wykladnia TK przeko-
nuje), nie za$ ratione imperii
(wiazacy skutek rowny ustawie
dotyczy tylko orzeczenia de-
rogujacego przepis z porzadku
prawnego).

Stosowaé
bezposrednio

Trybunat uznal, ze art. 17
k.p.k. jest niezgodny z konsty-
tucjg, bo nie przewiduje nie-
zbednej dla umorzenia prze-
stanki procesowej. Sad Naj-
wyzszy uznal, Ze nie ma
powodu do podjecia procesu.
Trybunatjednak - paradoksal-
nie - wskazuje nie tylko na
mozliwo$¢, ale wrecz koniecz-
no$c¢ bezposredniego stoso-
wania konstytucji przez sady
i odmowy zastosowania przez
sad normy sprzecznej z kon-
stytucja, aprobujac w ten
sposob tzw. mieszany system
kontroli konstytucyjnos$ci
prawa. Idac dalej niz najgoret-
si zwolennicy tej teorii.

Gdyby bowiem SN podzielit
akcentowang w wyroku TK
z 17 lipca 2018 r. niezgodnos¢
art. 17 k.p.k. z art. 139 konsty-
tucji, musiatby nie tylko poku-
si¢ sie 0 ,usuniecie tej niezgod-
nosci”, odmawiajgc zastosowa-
nia niezgodnej z konstytucjg

normy ustawowej (to aprobujq
m.in. wyroki SN z 17 marca
2016 1, V CSK 413/15,
z 26 wrzesnia 2000 1., [T CKN
1089/00, z 29 sierpnia 2001 .,
III RN 189/00, z 7 kwietnia
1998 r., I PKN 90/98/, lecz
nadto - co juz niezwykle kon-
trowersyjne - wyinterpreto-
wa¢é z konstytucji podstawe
proceduralna rozstrzygniecia,
ktérej tam po prostu nie ma.
Sama odmowa zastosowa-
nia art. 17 k.p.k. tutaj nie wy-
starczy, nie tworzy ona bo-
wiem niezbednej do umorze-
nia podstawy proceduralnej.
Gdyby odwota¢ sie do kry-
tyki wyroku SA we Wroclawiu
z 27 kwietnia 2017 r, II AKa
213/16 Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, akcentujacej, ze
~podstawa odmowy stosowa-
nia przez sad przepiséw usta-
wowych nie moze by¢ zasada
bezposredniego stosowania
konstytucji [...] otwarta pozo-
staje kwestia nie tylko odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej,
ale i karnej”, aprobowanej
w wypowiedziach medialnych
prezes TK, nalezaloby uznad,
ze w zafundowanym nam
prawnym matriksie postepo-
wanie dyscyplinarne i karne
moze dotknaé nie tylko se-
dziéw SN orzekajacych ko-
rzystnie dla ulaskawionych,
ale nawet - w formie podzega-
nia- czlonkow skitadu TK
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orzekajacych w
K9/17.

Na wypadek gdyby tak sie
stalo, podpowiadamy, Ze ci
ostatni mogliby sie broni¢ zasa-
da lex superior wynikajaca
z nadrzednosci konstytucji (art.
8 ust. 1), w $wietle ktérej jestona
najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej, hierarchicznym
uporzadkowaniem systemu”
prawa oraz zasada niesprzecz-
nosci systemu, w $wietle ktérych
bezposrednie stosowanie kon-
stytucji jest rozwigzywaniem
kolizji - na podstawie regul in-
terpretacyjnych - miedzy jej
postanowieniami a ustawami.

Gdyby jednak nie chcieli
podwaza¢ stanowiska MS, za-
wsze mogliby rozbrajajaco
argumentowad, ze polityczne
nominacje sedziéw TK w tej
kadencji dopuscity do orzeka-
nia ludzi niekompetentnych
w stopniu wykluczajacym
zrozumienie zaakcentowanych”
wyzej zawilo$ci prawnych. ®
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