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MACIEJ GUTOWSKI,
PIOTR KARDAS

rokurator Prokuratury

Generalnej w stanie

spoczynku Beata Mik

zostala ukarana przez
Sad Dyscyplinarny przy Pro-
kuratorze Generalnym za pu-
blikowanie felietonéw bez
uprzedniego zawiadomienia
prokuratora krajowego. Jej
publikacje, cenione przez
prawnikow, od lat ukazywaty
sie na famach m.in. ,Rzeczpo-
spolitej”, dopiero jednak
ostatnio dopatrzono sie w tym
znamion przewinienia dyscy-
plinarnego.

Publikacje pani prokurator
sq waznym elementem prowa-
dzonej publicznie debaty na
temat prawa i spotecznych
konsekwencji jego stosowania.
Wielokrotnie nie zgadzaliSmy
sie z prezentowanymi przez
nia pogladami, prowadzili§my

Dyskusja publiczna | Chcemy wierzy¢, ze ta kara dla prokurator MiK, nie jest wynikiem przyjetych zatozen.

Dyscyplinarka jako

narzedzie cenzury polemik prawniczych

polemiki. To przeciez normal-
ny element cywilizowanej de-
baty publicznej. Przez lata nie
przyszio nam jednak do glowy,
iz znajdziemy si¢ w sytuacji, w
ktérej regulacje zaliczane do
publicznego ius puniendi
uzyte zostang jako instrumen-
ty cenzorskie. Pomyst wyko-
rzystywania narzedzi repre-
syjnych do eliminowania
prawniczych polemik prawni-
kow postrzegajacych prawo z
perspektywy prokuratorskiej
jest tylez absurdalny co nie-
zgodny z obowigzujacym po-
rzadkiem prawnym.

Miedzy pytaniem...

Absurdalnos¢ tego pomyshu
polega na koncepcji, Zze za po-
mocq penalnej repres;ji, jaka
jest sankcja dyscyplinarna,
mozna ttumi¢ dyskusje pu-
bliczna. Majacq forme cywilizo-
wanego dialogu prowadzonego
przy wykorzystaniu powszech-
nie akceptowanego sposobu
prawniczej argumentacji. Dys-
kusje nieprzekraczajaca granic
wolnosci stowa, prowadzona
na wlasciwym i adekwatnym
poziomie. Wiedziong przez
nieaktywnych juz zawodowo
prawnikéw, ktérzy po przepra-
cowaniu lat w prokuraturze
wypowiadaja sie, korzystajac z
nabytych doswiadczen zawo-
dowych. Musi zaskakiwad, ze
od takich prawnikéw mozna
wymagac kazdorazowego pyta-
nia innego prokuratora, czy

moga sie wypowiedzie¢ pu-
blicznie w sprawie, ktéra uwa-
Zaja za prawnie doniostg. Ze
inny prokurator, cho¢by wyzej
sytuowany w hierarchicznej
strukturze prokuratury, moze
dysponowac imperium pozwa-
lajacym na arbitralne decydo-
wanie, czy prokurator w stanie
spoczynku moze sie wypowie-
dzie¢ na tematy prawne.

...a zawiadamianiem

Prawna niedopuszczalnos¢
koncepcji przyjetej przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokura-
torze Generalnym wynika z
wykladni art. 103 § 4 prawa o
prokuraturze (pop). Przepis
ten naklada na prokuratoréow
Prokuratury Krajowej obowig-
zek zawiadomienia prokura-
tora krajowego jedynie o za-
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PISALISMY O TYM:
Prokurator odpowiada za
uchybienie godnaosci urzedu
Dyseypiinarka dla prokurator Beaty
Mik za publikacie w ,Rzeczpospolite;”
mae 2018
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miarze podjecia dodatkowego
zatrudnienia, a takze o podje-
ciuinnego zajecia lub sposobu
zarobkowania. Tylko wéwczas
prokurator krajowy - zgodnie
2 § 6 tegoz artykutu - ma moz-
liwo$¢ zlozenia sprzeciwu
wobec podjecia lub kontynu-

owania przez prokuratora
dodatkowego zatrudnienia,
innego zajgcia lub sposobu
zarobkowania, jezeli uzna, ze
przeszkadza ono w petnieniu
obowiazkéw stuzbowych
prokuratora, przynosi ujme
godno$ci sprawowanego urze-
du lub ostabia zaufanie do
bezstronnosci prokuratora.

Cho¢ zgodnie z art. 103 § 7
pop reguly powyzsze stosuje
sie do prokuratoréw w stanie
spoczynku, nawet formalnie
nie mozna bylo wymaga¢ od
pani prokurator Beaty Mik, by
zozyla stosowne zawiadomie-
nie. .

To oczywiste

Incydentalne, nieodptatne
publikowanie w prasie praw-
niczej - a na takich warunkach
publikuja osoby niebedace
dziennikarzami - nie miesci
si¢ w granicach ,dodatkowego
zatrudnienia”, ,sposobu za-
robkowania” ani nawet ,inne-
go zajecia” w rozumienia art.
103 § 4 pop. Nie ma tu bowiem
mowy o stalym zajeciu, lecz o
incydentalnym skorzystaniu z
konstytucyjnego prawa wol-
nosci wypowiedzi. Takie jest
znaczenie uZytych w tym
przepisie stow. .

Réwniez systemowo i funk-
cjonalnie prawo napisania fe-
lietonu prawniczego nie wy-
maga powiadomienia przeto-
zonego prokuratora. Przepis
art. 103 § 4 pop ma bowiem za

Jak mozna bylo
dopatrzy¢ sie
nagannosci

W prawniczej
publikacji?

zadanie zapobiegaé¢ Kkolizji
pomiedzy wykonywaniem
obowigzkow prokuratorskich
a podejmowaniem sie innego
zajecia. Takiej kolizji nie ma,
gdy chodzi o felietony prawni-
cze. Zwlaszcza pisane przez
prokuratora na emeryturze. To
oczywiste.

Wszystko przed nami

Co wiecej, nie kazde uchy-
bienie formalne (cho¢ w tym
przypadku nawet uchybienia
formalnego nie bylo) moze by¢
kwalifikowane jako delikt
dyscyplinarny. Taki charakter
maja bowiem jedynie czyny
naganne z punktu widzenia
prawnego i etycznego. W mys$l
art. 137 § 1 pop prokurator
odpowiada dyscyplinarnie
jedynie za tzw. przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg
i razaca obraze przepiséw
prawa i uchybienia godnosci
urzedu (przewinienia dyscy-
plinarne). Jak mozna bylo

dopatrzy¢ si¢ nagannosci w
publikacji prawniczego felie-
tonu bez zgody nadrzednego
prokuratora? Felietonu, ktére-
mu nawet nie probuje sie wy-
kaza¢ naduzycia wolnosci
slowa? Gdzie tu jest naganne
zachowanie, ktére wymagato-
by penalnej reakcji?

Na powyizsze pytania pro-
kuratorscy ,sedziowie” nie
mogli znalez¢ odpowiedzi,
poniewaz ich nie ma. Pytanie,
czy ich w ogdle szukali, cho-
ciaz chcemy wierzy¢, ze §wia-
domie nie zaniechali tej po-
winnosci, a wydane rozstrzy-
gniecie jest wynikiem blednej
wyktadni prawa, a nie z goéry
przyjetych zatozen.

Na koniec chcemy wskazad,
7e rOwniez art. 129 ust. 1 pra-
wa o szkolnictwie wyZszym
naklada na nauczycieli akade-
mickich obowiazek uzyskania
zgody rektora na podjecie lub
kontynuowanie przez nauczy-
ciela akademickiego dodatko-
wego zatrudnienia. Nikt nigdy
nie wyobrazil sobie jednak
pytania rektora o zgode¢ na
publikacje felietonéw, artyku-
16w, glos czy ksigzek. Choéito
wydaje sie oczywiste, jedna-
kowoz nie ma sie z czego
jeszcze cieszyé. Wszystko
przed nami. Podobno mnie
majq granic jedynie wyobraz-.
nia i ludzka glupota. ®

Maciej Gutowski, jest
profesorem dr hab. i adwokatem
Piotr Kardas jest profesorem

dr hab. i adwokatem



