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azus 1. Cywilna sprawa
o zaplate za ustuge.
Powod: ,Wysoki
sadzie, wnosze o prze-
stuchanie petnomocnika po-
zwanego na okolicznos¢ tego,
«0 pozwany powiedzial mu o
sprawie, ktorg prowadzi”.

Pozwany: ,To jest objete ta-
jemnicg adwokackg, przeciez
pelnomocnik nie wie nic wie-
cej o sprawie, niz pozwany mu
powiedzial”.

Powdd: ,To prosze o zwol-
nienie z tajemnicy. Przeciez na
pewno powiedzial mu praw-
de”.

Kazus 2. Cywilna sprawa o
zaplate odszkodowania za
zlamane nogi w wypadku sa-
mochodowym. Toczy sie
sprawa karna, w ktérej pozwa-
Jay ma obronce.

Powéd: ,Wysoki sadzie,
wnosze o przestuchanie
obroricy w sprawie karnej na

proces

okolicznos¢ tego, co pozwany
(i jednoczesnie oskarzony)
powiedzial mu w celu swej
obrony”.

Pozwany: ,To jest objete ta-
jemnicg obroncza, a procedu-
ra karna tego zabrania”.

Powéd: ,To prosze o zwol-
nienie z tajemnicy. W procedu-
rze cywilnej swiadka (ktory
jest jednoczes$nie obroncg w
innej sprawie) mozna zwolnic¢
z tajemnicy”.

Nie o fo chodzi

Science fiction? Bynajmniej.
Witamy w nowej rzeczywisto-
§ci, ktora nieprofesjonalni le-
gislatorzy z Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci zamierzaja
nam zafundowaé. Chodzi o
projekt ustawy z 17 maja 2018
r. o zmianie ustawy kodeksu
postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw
przedstawiony przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci wpro-
wadzajacy mozliwosc zwolnie-
nia $wiadka wystepujacego w
postepowaniu cywilnym z ta-
jemnicy stuzbowej i zawodo-
wej lub zwigzanej z pelnieniem
funkcji. Postuzono sie tu roz-
wigzaniami obowiazujacymi w
postepowaniu karnym jako
przestanka umozliwiajaca
zwolnienie z tajemnicy adwo-
kackiej, wskazujgc (1) dobro
wymiaru sprawiedliwosci i (2)
fakt, ze okoliczno$é¢ ta nie
moze by¢ ustalona na podsta-
wie innego dowodu. Zapo-
mniano, Ze stwarzanie mozli-
wosci zwolnienia z tajemnicy

cywilny

nie znajduje zadnego uzasad-
nienia w celach postepowania
cywilnego. Nikt z legislacyj-
nych neofitéw promujacych te
zmiane nie dostrzegl, ze w
postepowaniach cywilnym i
karnym chodzi o co$ zupeinie
innego.

Kowalski réowny
Nowakowi

W postepowaniu cywilnym,
inaczej niz w post¢powaniu
karnym, nie spelnia si¢ ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci”,
lecz - zgodnie z art. 1 kodeksu
cywilnego i art. 1 kodeksu po-
stepowania cywilnego -
przede wszystkim majatkowy
interes stron. O ile celem po-
stepowania karnego zgodnie z
art. 2 kodeksu postepowania
karnego'jest m.in. wykrycie i
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pociagniecie do odpowie-
dzialnos$ci karnej sprawcy
przestepstwa, przez co poste-
powanie to spelnia interes
ogotu spoleczernistwa, o tyle w
postepowaniu cywilnym
udziela sie ochrony prawnej
réwnorzednym stronom w
zwigzku z naruszeniem ich

Procedury | Tajemnica adwokacka wedtug projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci

Jak zepsuc

wlasnych intereséw prawnych.
Jaki interes wymiaru sprawie-
dliwosci przemawia za tym, by
Kowalski wygral z Nowakiem
spor o miedze lub o zaplate?

Przez wzglad na odmien-
nos¢ postepowan karnego i
cywilnego, elementéw czy in-
stytucji przewidzianych w
jednym z tych postepowan nie
mozna swobodnie przenosi¢
do drugiego. Konieczna do
spelnienia dla zwolnienia z
tajemnicy zawodowej prze-
stanka w postaci braku mozli-
wosci wykazania danej oko-
liczno$ci na podstawie innego
dowodu koliduje z obowigzu-
jacymiw postepowaniu cywil-
nym zasadami kontradykto-
ryjnosci, dyspozycyjnosci,
prawdy formalnej, koncentra-
cji materialu dowodowego,
prekluzyjnosci czynno$ci
procesowych. Latwa do prze-
widzenia jest bowiem sytuacja,
w ktorej istnieje mozliwos¢
wykazania danej okolicznosci
innym niz zeznania naruszaja-
ce tajemnice adwokacka do-
wodem, jednak ze wzgledu na
czas jego zgloszenia dowdd
taki zostaje oddalony przez
sad. Jesli dowdd o przeshucha-
nie adwokata strony przeciw-
nej byl zgloszony w odpowied-
nim czasie, przestanki jego
dopuszczenia sg prima facie
spetnione.

Po co narazac Polske
W uzasadnieniu uchwaty SN

(7) Z 16 czerwca 1994r., | KZP
5/94 pokreslono, ze odmien-

no$¢ przedmiotéw i zadan
postepowan jest powodem
stabszej ochrony tajemnicy
zawodowej w procesie kar-
nym, poniewaz decyduja o tym
dobraiinteresy bedace przed-
miotem postepowan karnych
i ich ranga spoteczna (podob-
nie: wyrok Trybunalu Konsty-

Taj emnica
adwokacka to

nie jest przywilej
prawnikéw, lecz
prawo strony

tucyjnego z 22 listopada 2004
r. SK64/03/).

Analogicznych débr i inte-
resOw nie ma w celach poste-
powania cywilnego. W poste-
powaniu cywilnym, inaczej
niz w postepowaniu karnym,
nie obowiazuje zasada praw-
dy materialnej ani jej odpo-
wiednik nakazujacy sadowi
ujawnienie wszystkich oko-
liczno$ci sprawy. W tym za-
kresie przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego s3 ja-
sne i stanowia, ze ciezar
dowodu dla stwierdzenia da-
nych faktéw obciaza te strone,
ktéra z danych okolicznosci
wywodzi skutki prawne. Sad
jedynie fakultatywnie moze
dopusci¢ dowod niewskazany
przez strong i nie musi przy

tym narusza¢ tajemnicy ad-
wokackiej. Tajemnica adwo-
kacka nie jest bowiem przywi-
lejem wykonujacych zawéd
adwokata, lecz odbiciem
prawa strony do prowadzenia
swojego procesu wedlug
wlasnej woli, do podnoszenia
i ujawniania tych argumen-
téow, ktore strona uwaza za
wazne. Bez ochrony tajemnicy
adwokackiej zabieramy lu-
dziom to prawo, niszczac ich
prawo do sadu i rzetelnego
procesu. Po co zatem gwalci¢
tajemnice adwokacka, naru-
sza¢ konwencyjne prawo do
rzetelnego procesu sagdowego
(art. 6 europejskiej konwencji
praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci), a na gruncie
kazusu nr 2 réwniez konstytu-
cyjne prawo do obrony (art.
42 ust. 2 Konstytucji RP)? Po
co narazac¢ Polske na tamanie
praworzadnosci? Po tego ro-
dzaju zmianach Polska juz sie
nie obroni.

Jestesmy gleboko przeko-
nani, ze krytykowana przez
nas propozycja zostanie zmie-
niona. Juz jednak samo jej
pojawienie sie w postaci mini-
sterialnego projektu zmian
kodeksu postepowania cywil-
nego dowodzi, jak dalece roz-
montowano aparat legislacyj-
ny. Zgloszenie ,gniota” tego
kalibru pokazuje, jak dalece
niekompetentnych ludzi do-
puszczono do legislacji w
strukturze Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. ®

Autarzy sa profesorami prawa
i adwokatami



