Rzeczpospolita

08.05.18

nr: 105

str. 19

naktad: 67400 egz.

11

MACIEJ GUTOWSKI
PIOTR KARDAS

prawnienie panstwa

do wijzacego roz-

strzygania sporéw nie

ma absolutnego cha-
rakteru. W liberalnych spo-
lecznosciach sady sa tylko
jednym z elementéw ziozone-
go systemu zalatwiania spraw
spornych, ktérych nie potrafig
samodzielnie rozstrzygnac
skonfliktowane strony. Alter-
natywne wobec publicznej
wladzy sadzenia mechanizmy
wystepuja we wszystkich sys-
temach prawnych, tworzac
mozaike réznorakich mozli-
wosci, z ktérych obywatele
mogq korzystaé¢ wedle wia-
snych preferencji. Popular-

Spory | Im wigcej nieufnosci do sadow, tym wieksza sktonnosc do innych rozwigzan

Przymus jest

przeciwienstwem mediacji

nos$é¢izaufanie do alternatyw-
nych wobec sagdéw mechani-
zmow uktada sie sinusoidalnie.
Dostrzec mozna jednak pewna
prawidlowos¢. Im wieksze za-
strzezenia i krytyka sadow
dziatajacych w strukturach
panstwa, im wigkszy stopien
spotecznej nieufnosci do in-
stytucji wymiaru sprawiedli-
wosci, tym silniejsza tendencja
do wykorzystywania mechani-
zmoéw alternatywnych.

Nie powinno przeto zaska-
kiwa¢, ze gdy w debacie pu-
blicznej prezentowane sg
najréznorodniejsze zarzuty
pod adresem funkcjonowania
sadoéw, kwestionowana jest
efektywnosc ich dziatania, gdy
istnieje realne zagroZenie
wplywu politykéw na sady
pod pretekstem usuniecia ich
mankamentéw i zwiekszenia
efektywnos$ci, naturalnie
zwieksza sie zainteresowanie
rozwiazaniami alternatywny-
mi.

Arbitraz, mediacja, odsta-
pienie od ukarania w razie
pojednania miedzy sprawca a
pokrzywdzonym i naprawie-
nia wyrzadzonej przestep-
stwem szkody to niektore
przejawy takich poszukiwan.
Porozumienia miedzy strona-
mi jako podstawy rozwiazania
prawnego konfliktu obejmuja
dzi$ nie tylko sfere prawa

prywatnego i gospodarczego,
ale takze obszar prawa karne-
go. Usuniecie po niecalym
roku z systemu prawa umorze-
nia kompensacyjnego ze
wzgledu na rzekoma nieuza-
sadniong prywatyzacje proce-
su karnego oraz mozliwosci
naduzy¢ wynikajace z wyku-
powania sie od odpowiedzial-
nosci karnej zamoznych
sprawcow, bynajmniej nie
wyeliminowato potrzeby po-
szukiwania rozwigzan pozwa-
lajacych zazegnad spor miedzy
sprawcg a pokrzywdzonym
bez udziahi lub z minimalnym
udzialem organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Tylko po dobroci

Spadek spotecznego zaufa-
nia do sadéw i pozostatych
organow wymiaru sprawiedli-
woséci, wynikajacy przede
wszystkim z nierozwaznych
dziatan politykow, skiania
obywateli do bardziej aktyw-
nego wykorzystywania roz-
wiazan umozliwiajacych inne
rozstrzyganie sporéw. Arbitraz
i mediacja to przyklady tego
typu instytucji, ktérych wspél-
nym mianownikiem jest
sktonno$¢ do ugody. Sg w
pewnym sensie komplemen-
tarne, poniewaz arbitraz

oparty jest zasadniczo na an-
tycypujacej ewentualne spory
decyzji o powierzeniu ich
rozpoznania innemu niz sady
publiczne organowi, na ktére-
go skiad i funkcjonowanie
majg wplyw strony sporu.
Mediacja moze by¢ postrzega-
najako uzupelnienie arbitrazu
w tych w szczegdlnosci wy-
padkach, gdy strony nie zde-
cydowaly sie na powierzenie
sprawy sadom arbitrazowym,
maja jednak wole zalatwienia
sporu w innej formie niz prze-
prowadzenie postepowania
przez sadem.

Mozliwe do zakonczenia w
drodze ugody sprawy gospo-
darcze i cywilne znakomicie
nadaja sie do mediacji, wiec
bezdyskusyjna jest dzi§ po-
trzeba rozbudowania i zwiek-
szenia efektywnosci tej insty-
tucji. Mediacja jest jednak
sposobem rozstrzygania spo-
réw opartym na dobrowolno-
$ci stron, sklonnych poszuki-
wac¢ kompromisowego rozwia-
zania w sposob koncyliacyjny.
Wymaga profesjonalnego
wsparcia, udziatu kompetent-
nych mediatordw, umiejacych
wydoby¢ ugode z iskierki lub
jedynie tlacej sie gotowosci
odstapienia od procesowej
walki o swoje prawa. Mediacja
musi wiec mie¢ ze swej istoty
charakter fakultatywny. Obli-

gatoryjnos¢ to jej oczywiste
przeciwienstwo. Nie mozna
sensownie zmusi¢ nikogo, kto
ma poczucie straty lub naru-
szenia jego praw, do negocjacji
ze sprawca naruszenia. Taka
formula stanowi zaprzeczenie
istoty mediacji, przeksztatca-
jac ja w kolejne, uciazliwe i
zbedne stadium postepowa-
nia.

Obligatoryjnosc
zniecheca

Tyle r6zniqce sie od klasycz-
nego sporu sagdowego, ze roz-
grywajqce si¢ najego przedpo-
lu, w sposdb przymusowy, bez
wiary i nadziei na zamkniecie
sprawy w wyniku porozumie-
nia. Nie kwestionujac zasad-
nos$ci rozwijania mediacji,
zwlaszcza w sprawach gospo-
darczych, dazenie do uczynie-
nia jej obligatoryjnym etapem
poprzedzajacym spér przed
sadem uzna¢ nalezy za kontr-
produktywne. Zaden przed-
siebiorca, ktory samodzielnie
nie uzna, iz warto poszukiwa¢
porozumienia z przeciwni-
kiem, nie zostanie do tego za-
checony poprzez przymusowa
procedure mediacyjna. Uzna
ja bowiem za dodatkowa
ucigzliwosc¢ zwigzana z prowa-
dzonym sporem, tym trudniej-

sza do zniesienia, im wieksze
beda jej koszty. Dostrzegajac
zalety mediacji, zwlaszcza w
sprawach gospodarczych,
warto poszukiwaé rozwigzan
zwiekszajacych jej efektyw-
nos¢, takze poprzez modyfika-
cjeistniejacych szczatkowych
rozwigzan. Nie warto jednak
przymusza¢ nikogo do koncy-
liacji i porozumienia z prze-
ciwnikiem, ktorego sens
opiera sie na dobrowolnosci.
Przymus jest bowiem przeci-
wienistwem mediacji i ugody,
za$ oparcie rozwigzan norma-
tywnych na elementach obli-
gatoryjnych nie tylko nie
zwiekszy atrakcyjnosci tej
formy alternatywnego zala-
twiania sporéw, ale przyniesie
efekt zgota przeciwny.

Myslac o projektowanych w
tym zakresie rozwiazaniach, nie
nalezy traci¢ z pola widzenia tej
prostej prawidlowosci. ®
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