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mmNOWelizacja procedury cywilnej
metodg punktowego latania dziur

rzedstawiony przez Ministerstwo Sprawie-

dliwosci projekt zmiany kodeksu postepo-

wania cywilnego nie napawa optyrnizmem.

Bijacy z uzasadnienia rozmach blednie

juz przy lekturze pierwszych przepisow.
Natarczywie rzuca sie w oczy rozdzwiek miedzy
deklaracjami projektodawcéw a trescia przedstawio-
nych rozwigzan. Uzasadnienie wskazuje na potrze-
be przemodelowania procesu cywilnego, poprawe
systemu zarzadzania sprawa i zabezpieczenie praw
strony. Wedle deklaracji zmiany shuzy¢ maja wylacz-
nie usprawnieniu postepowania i poprawie pozycji
obywatela przed sadem. Wspierane s3 statystyczny-
mi danymi MS, alarmujacymi wzrostem liczby spraw
cywilnych w sgdach oraz wydhuzeniem czasu ich
rozpoznawania, badaniami akcentujgcymi negatyw-
n3 spoleczng ocene przewleklosci postepowan, na-
gminnego opdZniania rozpraw, zlej organizacji pracy,
niewlasciwego traktowania uczestnikow, wreszcie
wyrokowaria w oparciu o niewystarczajgcy mate-
riat dowodowy. Trudno kwestionowaé shusznos¢ tych
spostrzezen. Dazenie do zmiany tego stanu rzeczy to
cel szczytny. Tyle, ze konfrontacja diagnozy i zamy-
stow z proponowanyrni rozwigzaniami wskazuje, ze
takze tym razem wyszlo jak zawsze,

Jesli przedstawione przez MS oceny uzna¢ za trafne,
a cel za uzasadniony, to niezbedna jest kompleksowa
modyﬁkaqa procedury cywilnej. Zmiany funkcjono-
warnia wymlaru spramedhwosa w sprawach cywil-
nych nie mozna osiaggna¢, dokonujac wybidrczych,
punktowych korekt. Tymczasem projektodawcy zde-
cydowali sie wlasnie na takie, czastkowe i niespéine
rozwiazanie. katwo dostrzec, ze w istocie obejmu-
je modyfikacje powierzchowne, ukierunkowane jed-
nostronnie, przygotowane z perspektywy sedzidw.

W konsekwengcji propozycje niewystarczajace. Co
wiecej w znacznym zakresie oparte na archaicznych
zalozeniach.

Wadliwo$¢ punktowej metody naprawy procedur
dobrze wida¢ na tle wielokrotnie zglaszanych za-
strzezeth wobec obecnego systernu funkcjonowania
sgdownictwa. Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze
zmiana praktyki stosowania prawa w sprawach cy-
wilnych wymaga wprowadzenia regulacji majacych
na celu: (1) zniesienie lub co najmniej istotne ogra-
niczenie barier sgdowych zwiazanych z nadmiemie
wysokimi oplatami sadowymi, (2) stworzenie spéjne-
go system regul postepowania, w tym uproszczenia
1 ujednolicenia procedur, ograniczenia postepowarn
incydentalnych i odrebnych, zwiekszenia znacze-
nia trybu procesowego, (3) odejscie od przestarzatych
koncepcji utozsamiajacych sprawnos¢ orzekania wy-
lacznie z ograniczeniami w sferze gromadzenia do-
woddw, (a) rozwdj elektronicznego dostepu do sadéw
i elektronicznych doreczeny; digitalizacje akt, (5) od-
formalizowanie postepowania, (6) rozwodj procedur
polubownych, (7) wzrost znaczenia posiedzen przy-
gotowawczych, w trakcie ktérych planowany bylby
w sposéb efektywny przebieg postepowania; (8) za-
pewmerue ciaglodci rozprawy, (9) naprawe mechani-
zZmoéw korzystama z bieglych, (10) redukcje przyczyn
kasacji orzeczen, (11) efektywne zarzadzanie zasobami
Iudzkirni, (12) ograniczenie mechanizméw wiadczych
i urzedowych w sadach w kierunku bardziej przyja-
znym dla obywateli,

Spogladajac z tej perspektywy, widaé, Ze projekto-
wana regulacja nie jest cato§ciowa. Oparta zostala
na metodzie przypominajgcej naprawe nawierzch-
ni przez latanie dziur, nie za$ przez zaprojektowanie
nowej, nowoczesnej drogi. Choc¢ cze$¢ reguladji jest
wlasciwie zaprojektowana, cze$¢ niewladciwie,
to jednak wypadkowa jest niewystarczajaca do napra-
wy bolgczek wymiaru sprawiedliwoéci. Nieprawdo-
podobnie rozbudowana i wielokrotnie nowelizowana
procedura, wyrosla z przestarzatych zalozen, wydaje
sie dzis§ niezwykle trudna do naprawy przy pomocy
punktowej nowelizacji. Wymaga ona glebokiego na-
mystu i napisania od nowa na podstawie spéjnej kon-
cepcji naprawy sadownictwa. MS nie zdecydowalo sie
na rozwigzania tworzace nowe mozliwosci technicz-
ne (wsparte dodatkowymi sedziami). Rozwigzania,
ktére pozwolilyby radykalnie uproécié, unowoczesnié
i ujednolici¢ procedury, wlatwilyby szybkie prowadze-

nie spraw wedlug mozliwie ujednoliconego schematu,

Zarniast przyspieszenia postepowania przez prostote

zaproponowanego modelu, wybrano wiadcza arbitral-

nos¢ sedziego. W miejsce nowoczesnych rozwig-

zan zaproponowano archaiczna konstrukcje, w ktorej

szybko$¢ postepowania ma wynika¢ z formalizmu

i wladzy sedziego nad strona, czego nie da sie pogo-

dzi¢ ze sprawiedliwoscia. Negatywne konsekwencje

kazuistycznego i przeredagowanego kodeksu maja
by¢ ograniczane formalizmem, wysokimi oplatami

i zwiekszona wiadza sedziéw. Zatem nihil novi
Przechodzac do analizy rozwigzan szczegdtowych,

warto uszeregowac je w ramach nastepujacych za-

gadnieri:

m Propozycja uregulowania zasad organizacji po-
stepowania przed przystapieniem do rozpoznania
sprawy przez sad.

Projekt zaklada wprowadzenie instytucji obligatoryj-
nego co do zasady posiedzenia przygotowawczego,

i zwigzanych z nim rygoréw w przypadku braku sta-
wiennictwa stron lub ich pelmomocnikéw

(art. 2055 - art. 205?). Jak wskazano w uzasadnieniu,
»podejmowane na nim czynnosci beda mie¢ cha-
rakter nieformalny (art. 2055 par. 2); w szczegdlnosci
wskazane byloby, by jego miejscem nie byla sala roz-
praw”, Zarazem niestawiennictwo na posiedzeniu
mogloby skutkowaé umorzeniem postepowania

(dla powoda) lub obcigzeniem kosztami postepo-

kaznistycznego i przeredagowanego
kodeksu majg by¢ ograniczane
formalizmem, wysokimi opiatami

i zmekszozza wiadzg sedziow. Zatem
mhﬂ novi

wania w catoéci (dla pozwanego). Mozliwe ma by¢
zobowigzanie strony reprezentowarnej przez profe-
sjonainego peinomocnika do wskazania podstawy
prawriej (art. 205* par. 2), zobowigzanie s3du do po-
dejmowania czynnosci tak, aby termin pierwszego
posiedzenia przygotowawczego przypadl nie péZnieyj,
niz dwa miesigce po zlozeniu odpowiedzi na pozew,
ostatniego pisma przygotowawczego w sprawie albo
terminu do jego wniesienia (art. 205* par. z), wpro-
wadzenie obowigzku sporzadzenia planu rozprawy,
ktéry zawieratby rozstrzygniecia co do wnioskéw do-
wodowych oraz harmonogram rozpraw (art. 205°). Te
rozwigzania, choé co do zasady korzystne, to jednak
w niewielkim tylko zakresie przyspiesza postepowa-
nie w praktyce. S3 one przydatne w sprawach trud-
nych, w latwych za$ szkoda na nie czasu.

N Zmiany w zakresie oplat sadowych.
Wprawdzie MS werbalnie wycofalo sie z pornysiu
podwyzszenia oplat sagdowych, jednak do dzis nie
zostal wskazany zakres objety ta deklaracja. Na stro-
nach RCL ciggle widnieje projekt proponujacy dra-
stycznie wysoka podwyzke oplat. Doé¢ powiedzied, ze
wedle pierwotnej propozycji oplata minimalna wzra-
sta ponad trzykrotiiie, a optata maksymalna piecio-
krotniie - do pét miliona zlotych za instancje, Oplacie
podlegaé majg nawet pisma dotychczas bezplatne, jak
np. wrniosek 0 uzasadnienie czy wnioski dowodowe,
Horrendalne optaty sagdowe w Polsce byly kilkakrotnie
uznane przez trybunal w Strasburgu za ograniczenie
prawa do s3du w rozumieniu art. 6 konwencji. Oma-
wiana nowelizacja zmieni je w prawdziwe bariery li-
kwidjace realne prawo do sadu.

= Zwigkszenie kompetencji sedziego prowadzacego
postepowanie.
Projekt zaklada istotne zmiany takze w tej materii,
zwigkszajac zakres dyskrecjonalnej wladzy sedzie-
go, pozwalajacej na decydowanie o przebiegu po-
stepowania az po wynikajace z art, 191* prawo do

. rozstrzygniecia bez przeprowadzenia postepowa-
nia, prowadzenie posiedzenia przygotowawczego
bez koniecznosci zachowania regut proceduralnych.
Przewiduje takze tzw. naduzycie prawa proceso-
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wego, oparte na uznaniowym, arbitralnym pozba-
wieniu obywatela uprawnien procesowych przez
sedziego. To insttumenty wiladcze, Oparte na filozo-
fii sadu jako organu wladzy publicznej, nie za$ pro-
obywatelsko nastawionego empatycznego rozjemcy.
Zdecydowanie sprzeczne z ideg zblizenia sadow do*-
obywatela, Znacznie lepszym rozwiazaniem bylaby
wlasciwa regulacja instytucji kodeksowych rodza-
cych ryzyko ich naduzycia niz préba naprawiania
konsekwencji wadliwych instytucji prawa proceso-
wego przy pomocy dyskrecjonalnego instrurmentu
w postaci naduzycia prawa procesowego. Uznanio-
wos( { arbitralno$¢ zawsze ograniczajg prawo do
sadu i gwarancje procesowe,

Naduzycie prawa procesowego ma by¢ podsta-

wa nakladania watpliwych cywilistycznie sankcji
finansowych na strony za przedhizanie postepo-
wania, Juz dzi§ mozna na podstawie kodeksu dys-
cyplinowa¢ strony przez pominiecie dowoddw lub
zakreélenie koricowego terminu przeprowadzenia
dowodu. Tyle ze tu wykorzystano wiasciwa - cy-
wilistyczng - metode regulacji. S3d moze bowiem
zapewni¢ sprawny przebieg postepowania bez fi-
nansowych kar. Postulat tworzenia procedury
przyjaznej obywatelom nakazuje traktowa¢ rygory
finansowe jako ultima ratio, dopuszczalne tylko, gdy
osiagniecie celéw postepowaria nie jest mozliwe
przy pomocy innych srodkéw.

B Wzrost formalizmu i zwigkszenie rygoréw po-
stepowania przy jednoczesnym uproszczeniu obo-
wigzkow sadu.

Projekt powraca do archaicznych, shusznie juz za-
rzuconych rygoréw i zwiekszenia formalizmu po-
stepowania. Rygoréw zwigzanych z czynnosciari
takimi jak braki formalne, nieprawidiowe oplace-
nie apelacji czy bledne wniesienie pisma, pozwa-
lajacych sedziemu zalatwié sprawe formalnie, bez
jej merytorycznej oceny. Zasadno$¢ stosowania tak
daleko idjcych konsekwendji zakwestionowat Try-
bunat Konstytucyjny, uznajac za niekonstytucyjny
Pprzepis art. 370" k.p.c. powodujacy odrzucenie ape-
lacji dotknietej brakiem formalnym. W péZniejszym
okresie bezwzgledne rygory zwigzane z brakami
formalnymi stopniowo ulegly ztagodzeniu i obec-
nie co do zasady w przypadku wniesienia pisma
dotknietego brakiem, strona wzywana jest do jego
uzupekienia. Ta ewolucja dowodzi, Ze nadmierne
rygory i formalizacja postepowania nie sprawdzi-

Iy sie w praktyce i nie spelnily swojego celu. Nie jest
to wiec wlasciwy $rodek do zapewnienia sprawne-
go przebiegu postepowania sagdowego, To juz bylo

i wiemy, ze nie dziata dobrze. ¢

m Zasady prowadzenia postepowania w postgpowa-
niu w sprawach gospodarczych.

Projekt zaktada powr6t do odrebnego regulowania
spraw toczacych sie porniedzy przedsiebiorcami,
co samo w sobie nie budzi zastrzezen, Watpliwosci
budzg natomiast rnie w pelni dopracowarne rozwia-
zania szczegdlowe.

® Inne istotne zmiany.

Sposéréd innych zmian warto wskazad art. 385 par. 516
nakazujgcy rozpoznawanie sprawy po uchyle-

niu wyroku w tym samym skiadzie po to, by nowy
sedzia nie musia} ocenia¢ materiatu dowodowego.
To rozwigzanie catkowicie bledne, Trafnie uprzed-
nie zaangazowanie sedziego w rozpoznarie sprawy
uznawane jest za przestanke jego wylaczenia. Zupels
nie chybione jest proponowane zwigzanie sedziego
odwolawczego wlasnym blednym orzeczenierm. Pro-
wadzi do konieczno$ci bmiecia w raz obrang wadli-
wa koncepcje wbrew znanej dobrej zasadzie, ze ze
swych wlasnych bledéw nalezy wyciggaé wnioski.
Konkluzje s3 oczywiste, Jesli tak majg wyglada¢ pro-
cedury przyjazne obywatelom i taka ma by¢ tech-
nika legislacyjna, lepiej bylo pozostawi¢ tworzenie
procedur rozwigzanym przez MS komisjorn kodyfi-
kacyjnym. Jesli odcigzenie s3déw ma odbywac sie za
cene horrendalnie wysokich oplat, takiego zwiek-
szenia wtadczosci, by sedzia mogh zabierad stronom
uprawnienia, formalizmu zabiexajqcego szanse na
uczciwy proces, to leplej bylo nic nie robié. Do tego
jednak nie namawiamy. Postulujemy, by zmlemac
prawo, ale porzadnie. (2
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