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em Nawet majac ragje, trzeba uwazag, jak sie czyni z niej uzytek

ostatnim czasie wstrzasneto opinia

publiczng makabryczne zabdjstwo

10-letniej dziewczynki w Mrowi-

nach. W tego typu przypadkach

trudno o dystans, Emocje sg czyms$§
naturalnym. Takze te negatywne w stosunku do
sprawcy. Zapewne wielu towarzyszyl gniew, wscie-
kios¢, a takze potrzeba zemsty. Indywidualne uczu-
cia wymagajg indywidualnego podejscia. Wiasnie
dlatego sposéb reagowania na takie zdarzenia ma
charakter zinstytucjonalizowany. To organy publicz-
ne s3 zobowigzane i uprawnione do podejmowania
okreslonych czynnosci wobec domniemanego spraw-
cy, a takze udzielania pomocy ofiarom. Dzialajg na
podstawie prawa i w oparciu o sformalizowane pro-
cedury. To instrumenty minimalizujace ryzyko po-
pelnienia bleddéw, ktérych niejednokrotnie nie sposéb
pézniej naprawié, Stusznie wskazuje sie, ze realizujg-
ce publiczne ius puniendi organy paristwa musza by¢
wolne od emocji. Nie oznacza to, ze od emocji wolni
s3 ludzie. Cho¢ trzeba je zrozumie¢, pozostawiajac
sposo6b radzenia sobie z nimi tym, ktérym towarzy-
sza, nie zawsze nalezy podzielac,

Wypowiedzi zamieszczane w mediach i publicznie
dostepnych komunikatorach wskazuja, ze zatrzyma-
nie domniemanego sprawcy z uzyciem zespolonych
kajdanek i przeprowadzenie péinagiego do samo-
chodu policyjnego wywotato réznorodne reakcje. Od
satysfakeji, po oburzenie, Spoleczna debate i wyrazy
dezaprobaty polgczone z kwestionowaniem kom-
petencji do pelnienia publicznych funkcji wywolalo
tez odnoszace sie do sposobu zatrzymania o§wiad-
czenie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
Z 19 czerwca 2019 1., opublikowane na stronie Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, W oswiadczeniu
KMPT wskazano: ,,Sposdb zatrzymania i doprowa-
dzenia zatrzymanego na czynnosci procesowe byt
nieproporcjonalny do sytuacji i nie znajduje uza-
sadnienia z punktu widzenia celu samej czynno$ci.
Watpliwoéci budzi samo uzycie grupy realizacyjnej
w stosunku do 22-latka - osoby, ktéra nie dziala-

Ia w ramach zorganizowanego zwiazku lub grupy
przestepczej lub zwiazku o charakterze zbrojnym.
Uzyte przez policje $rodki wydajg sie w tym przypad-
ku nieproporcjonalne i majg charakter pokazowy,
stanowiacy przykiad manifestacji sity paristwa wobec
jednostki, do ktérego nie powinno dojs¢ w demokra-
tycznym panistwie prawa”.

Ten fragment o§wiadczenia w tempie btyskawicy
obiegt §rodki masowego przekazu i stat sie podstawa
zmasowanej krytyki. Krytyki propagandowej, opartej
na przeinaczonej warstwie informacyjnej, nawiazuja-
cej do sfery prywatnej RPO, a by¢ moze i w tej sferze

zakorzenionej, nierzetelnej i w niegodny sposéb su-
gerujacej, ze RPO powinien empatie wykazywaé
w stosunku do rodziny ofiary, nie zas wobec sprawcy.
Trzeba jednak zauwazyé, ze w $wietle sporu o za-
trzymanie umknela uwadze opinii publicznej druga
cze$é oswiadczenia, w ktérej wskazano, ze: ,Przez
caly okres pozostawania w dyspozycji organéw Sci-
gania, przeshuchar i innych czynnosci procesowych
oraz posiedzenia sagdu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, podejrzany nie miat obroncy - zaréw-
no z wyboru, jak i z urzedu”. Oba aspekty s3 réwnie
istotne.

Jesli chcemy unikna¢ pomytek
sagdowych, musimy przestrzegac
standardow, Te zas przy
zatrzymaniu w celu pozbawienia
wolnosci, zwlaszcza w obliczu tak
powaznego zarzutu, bezwzglednie
wymagaja obecnosci obroncy

Cho¢ w sprawie zatrzymania i doprowadzenia po-
wiedziano juz dostatecznie duzo, warto podkreslié
1az jeszcze, ze nie nalezy uzywac srodkéw przymu-
su bezposredniego w sposdb ekscesywny i naruszajg-
cy godno$é. Zgodnie z ustawg o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej §rodki te wykorzystuje
sie w sposéb niezbedny do osiagniecia celéw, propor-
cjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajgc §rodek
o mozliwie jak najmniejszej dolegliwoéci (art. 6 ust, 1).
Ostatecznie o wyborze i sposobie uzycia wiasci-
wego $rodka decyduje dowddca grupy dokonujacej
zatrzymania (art. 35 ust. 4 pkt 1 b). W przypadku po-
dejrzenia popelnienia zabdjstwa uzycie kajdanek ze-
spolonych jest na gruncie ustawy dopuszczalne
(art. 15 ust. 5 pkt 2).

Zwazywszy niepelna wiedze co do okolicznosci
zatrzymania, trudno kategorycznie stwierdzié, ze
w tym przypadku mieli§my do czynienia z ekscesyw-
nym uzyciem $rodkéw przymusu bezposredniego,
choé¢ moglo tak wiadnie by¢. Dokonujac zatrzyma-
nia podejrzanego o okrutne zabdjstwo, w warunkach
poteznych emocji spotecznych, w tym dotyczacych
samych funkcjonariuszy, dowddca musi rozwazy¢
wszelkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na bez-
pieczeristwo zatrzymania. Jeéli istnieje ryzyko nie-
bezpieczeristwa ataku na funkcjonariuszy, ucieczki
z ryzykiem niebezpiecznego posciguy, linczu lub

innego rodzaju agresji, dowddca powinien uzy¢ ade-
kwatnych, w tym réwniez bardziej dolegliwych
Srodkéw, Byé moze w tej sprawie takie zagrozenie
istniato. Dla wyja$nienia prawidtowosci sposobu za-
trzymania i doprowadzenia nalezalo zasygnalizowaé
pojawiajace sie watpliwodci i zastrzezenia, a takze
powstrzymac sie od rozstrzygania, ze w tej sprawie
mieli$my do czynienia z ekscesem dokonujacych za-
trzymanie, do czasu zakoriczenia wlasciwych po-
stepowanl. Tak wlaénie uczynit RPO w péZniejszym
os$wiadczeniu z 21 czerwca 2019 .

Inng sprawa jest problem braku obroricy przy
zatrzymaniu, przeshichaniu i w toku posiedze-
nia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

W tym zakresie o§wiadczenia KMPT i RPO s3 zbiez-
ne i w pelni zasadne. Myslac o doniostosci tej kwe-
stii, trzeba mieé przed oczami sprawe Tomasza
Komendy. Jesli chcemy uniknagé pomytek sgdowych,
musimy przestrzegaé standardéw. Te za$ przy za-
trzymaniu w celu pozbawienia wolnoéci, zwltaszcza
w obliczu tak powaznego zarzutu polaczonego z ko-
nieczno$cig psychiatrycznego badania, bezwzgled-
nie wymagaja obecnosci obrorncy.

Bo jesli nastapity zaniedbania w zakresie prawa
do obrony, zwlaszcza w przypadku obrony obligato-
ryjnej, moze sie okazaé, Ze samo przyznanie sie do
winy i ewentualny brak zgdania obroricy ze strony
podejrzanego niewiele s3 warte, W takiej sytuacji po-
krzywdzona rodzina do korica zycia bedzie musiala
dzwigaé brzemie obawy, Ze naruszenie standardéw
obrony doprowadzi¢ mogto do sytuacji, iz prawdziwy
sprawca pozostaje wolny i uniknie odpowiedzialno-
$ci. Poniewaz nikt z nas nie wie, jak bylo, standardy
prawa do obrony s3 tak istotne, Dlatego wlasnie kon-
takt zatrzymanego z obroricg od momentu zatrzy-
mania stanowi podstawowg i minimalng gwarancje
rzetelnego procesu zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z 26 paZdzierni-
ka 2016 1. Zapewnia ona, zgodnie z doktryng Salduz
(wyr. ETPC z 27 listopada 2008 1. w sprawie Salduz
przeciwko Turcji), dostep do obroricy od najwcze-
$niejszego etapu postepowania.

Tego uprawnienia nie zrealizowano w tym wypad-
ku. Moze to mieé dalekosiezne skutki dla catego po-
stepowania w tej sprawie. Skazanie niewinnego to
podwéina kieska nas wszystkich, Prowadzi bowiem
nie tylko do niestusznego ukarania, lecz réwniez do
nieukarania prawdziwego sprawcy. Stusznie RPO, re-
alizujac swe konstytucyjne obowiazki, o tej kwestii
przypomina. Shusznie akcentuje to réwniez KMPT
w swym nieco mniej fortunnym oswiadczeniu, z kt6-
rego nalezy wyciggnaé wniosek, Ze nawet majac
racje, trzeba uwazaé, jak sie czyni z niej uzytek, ©®



