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mmm [ZDa Dyscyplinarna okazata sie sgdem
dla wiadzy, nie dla ludzi

ie bez racji nazywana
,hiekonstytucyjnym
sadem wyjatkowym” Izba
Dyscyplinarna SN dlugo
przygotowywala sie do
rozpoczecia dzialalno$ci orzeczni-
czej. Cho¢ z opdZnieniem, uczynila
to jednak z impetem i rozmachem.
Poza konstytucyjnymi zasadami, co
nie zaskakuje w §wietle standar-
du ostatnich czaséw. Poza granica-
mi kompetencji i z olbrzymia szkoda
dla wymiaru sprawiedliwosci. Budzac
w pamieci mroczne czasy krzywd wy-
rzadzanych przez funkcjonariuszy
publicznych wykraczajacych poza po-
wierzone im uprawnienia.

Granice niezawislosci sedziéw

Izba Dyscyplinarna w ostatni pigtek
uznala, ze uchylajac postanowie-

nie o tymczasowym aresztowaniu

z powodu braku obronicy (obligato-
ryjnego z uwagi na niesprawnosé
intelektualng podsgdnego), sedzia
sgdu odwolawczego miat dopuscié sie
oczywistej i razacej obrazy przepiséw
prawa. Z tych m.in. wzgledéw uznano
wydane rozstrzygniecie za meryto-
rycznie niepoprawne. A sama sedzie
(Aline Czubieniak z Sgdu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim - przyp.
red.) ukarano upomnieniem.

Taka ocena sgdu dyscyplinarnego
jest jaskrawym przejawem ingeren-
cji w sfere wylacznych kompetencji
orzeczniczych sadu. Kompeten-
¢ji konstytucyjnie powierzonych
na mocy art. 173 i 178 sedziemu,

w ramach wiladzy sedziowskiej wy-
konywanej w imieniu RP, Nicze-

go w tym kontekécie nie zmienia
zonglerka przepisami procedury
karnej, w ktérej o palme pierwszen-
stwa walczyli rzecznik dyscyplinarny
sagdéw powszechnych oraz minister
sprawiedliwosci. Nie o interpretacje
regulacji tu chodzi, ale o ocene se-
dziowska w konkretnej sprawie

i 0 znaczenie prawa do obrony

w ramach procedury zmierzajacej do
pozbawienia wolnosci.

W konstytucyjnym sensie przed-
miotem tej sprawy jest problem
granic niezawisto$ci sedziéw i nieza-
leznosci sadéw. To sprawia, ze orze-
czenie Izby Dyscyplinarnej odnosi sie
do kwestii fundamentalnych, istoty
wymiaru sprawiedliwo$ci w paristwie
respektujacym zasade rzadéw prawa.
Odpowiada na pytanie, czy w Polsce
istnieje konstytucyjne prawo do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci
przez piastujacego urzad sedziego,

orzekajgcego wedlug wlasnego su-
mienia. Spér dotyczy réwniez tego,
kto moze decydowac o wolnosci czto-
wieka w Rzeczypospolitej Polskiej
- niezalezny sad, dzialajacy bezstron-
nie oraz na podstawie i w granicach
prawa, czy prokurator, rzecznik lub
sad dyscyplinarny, wykorzystujacy in-
strumenty dyscyplinujacego i repre-
syinego oddzialywania na sedziéw
prezentujgcych odmienne od prefero-
wanych przez prokurature poglady.
Ocena, czy w konkretnym przy-
padku mozna bylo zastosowac areszt
wobec osoby niesprawnej intelektual-
nie przy braku zapewnienia obligato-
ryjnej, realnej obrony po zatrzymaniu,
to wylaczna kompetencja sgdu. Wnio-
sek, ze w tym wypadku posiedzenie
nalezato powtérzy¢ z uwagi na naru-
szenie prawa do obrony, w zadnym
razie nie moze stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
To bowiem sfera wladzy sedziowskiej
- wylaczne prawo dokonania mery-
torycznej oceny wyrazonej w formie
orzeczenia,. Jedynym sgdem wladnym
to oceniac jest sad odwolawczy lub
sad badajacy orzeczenie w nastep-
stwie nadzwyczajnych §rodkéw za-
skarzenia. Nigdy sad dyscyplinarny,
ktdéry podwazajac sedziowskie upraw-
nienia, sam stawia sie poza granica-
mi uprawnieni, wydajac orzeczenie
szkodliwe i nieznajdujace oparcia
w przepisach. Orzeczenie, ktére po-
twierdza zasadno$¢ opinii, ze do orze-
kania w SN nie wystarczg aspiracje,
niezweryfikowane w toku wadliwej
procedury przed organem o ciggle
klopotliwym statusie prawnym.
Podwazenie konstytucyjnie powie-
rzonej sedziemu wladzy orzeczniczej
przez Izbe Dyscyplinarng jest wy-
facznie w interesie wladzy. Rozwie-
wa resztki iluzji roztaczanej przed
spoleczeristwem, ze zmiany w sg-
downictwie byly dokonywane dla
obywateli. Obrazuje zakusy wladzy do
realizowania polityki karnej poprzez
kontrolowanie merytorycznej tresci
orzeczen sagdowych pod grozba sank-
cji. Rozpoczeto bowiem od najbardziej
pozadanego przez wladze wykonaw-
cza atrybutu wladzy sadowniczej
nad obywatelem - decyzji o areszcie
tymczasowym. W niej jak w soczew-
ce skupia sie caly dramatyzm procesu
karnego, w ktérym panstwo dyspo-
nujace nieograniczonymi §rodka-
mi zderza sie z osoba, wobec ktérej
toczy sie postepowanie karne. Proces
karny generuje wiele sytuacji koli-
zyjnych, gdzie $cieraja sie chronio-

Kolejne klopoty gorzowskiej sedzi

Alina Czubieniak, ukarana w zeszly pigtek upomnieniem przez Izbe Dyscy-
plinarna Sadu Najwyzszego, moze mie¢ kolejne klopoty. Zastepca rzecznika
dyscyplinarnego Przemystaw Radzik podjgl bowiem czynnosci wyjasniaja-

ce, w trakcie ktérych sprawdzi, czy sedzia nie popelnila deliktéw dyscyplinar-
nych polegajgcych na uchybieniu godnosci zawodu. Chodzi o jej wypowiedzi
dla mediéw po wyroku ID. Méwila m.in., Ze , posiedzenie w SN to byla jakas
tragifarsa” oraz ,mialam wrazenie, ze rozmawiam ze §lepym o kolorach, albo
z gluchym o muzyce”. Zdaniem zastepcy rzecznika Czubieniak mogla w ten
sposo6b naruszyc¢ nakaz ,strzezenia powagi stanowiska sedziego i unikania
wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufa-
nie do jego bezstronnoéci”. Ponadto Radzik sugeruje, ze sedzia mogla naru-
szy¢ zbibr zasad etyki zawodowej sedzidw. Jest w nim mowa o tym, ze sedzia
nie powinien publicznie wyrazac opinii na temat toczacego sie postepowania
oraz stwarza¢ swoim zachowaniem nawet pozoréw nierespektowania porzad-

ku prawnego. ©®

Matgorzata Kryszkiewicz

ne przez konstytucje wartosci. Gdy
chodzi o wolnoéé cztowieka, rozstrzy-
gniecie kolizji, niezaleznie od etapu
procesu, pozostaje w wytacznej kom-
petencji sadu. To gwarancja, ze inge-
rencja w wolnoé¢, nastepujaca przed
wydaniem wyroku przesgdzajacego

o odpowiedzialnosci za przestepstwo,
bedzie dokonywana z poszanowa-
niem elementarnych regul przyjmo-
wanych w cywilizowanym $wiecie.

Standardy rzetelnego procesu

Orzeczenie Izby Dyscyplinarnej jest
nadto merytorycznie niestuszne,
Areszt to wyjatkowy przejaw wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Postanowienie
odnosi sie do wolnosci jednostki, jest
natychmiast wykonalne, wywoluje
nieodwracalny efekt stygmatyzacyj-
ny. Stanowi realng i takze nieod-
wracalng dolegliwo$é. A przeciez
dotyczy osoby korzystajacej w pelni
z konstytucyjnego i konwencyjne-
go domniemania niewinnosci. Na
sali sgdowej, w ktérej rozstrzyga sie
kwestie aresztu, prawo do obrony
ma zatem znaczenie szczegoélne, De-
cyzja o tymczasowym aresztowaniu
musi by¢ nie tylko oparta na prawie,
lecz takze musi by¢ sprawiedliwa,
stuszna i wiadciwie uzasadniona.

Orzeczenie Izby
Dyscyplinarnej rozwialo
resztki iluzji, ze zmiany
w sadownictwie byly
dokonywane

dla obywateli

Stad standardy rzetelnego procesu
wladnie tutaj odgrywaja wyjatkowa
role i ujawniajg ich najgltebszy oby-
watelski sens. Sa niezbednym wa-
runkiem sensownego rozstrzygania
kwestii pozbawiania wolnos$ci przez
sad, ktéry ma ocenié zasadnoéé zg-
dania prokuratora i rozstrzygnac
kolizje miedzy chroniona konstytu-
cyjne wolnoscig jednostki a innymi
warto$ciami, w ktérych interesie
wystepuje prokurator. Rozwiklanie
tego dylematu wymaga niezalezno-
$ci, niezawisto$ci i braku mozliwo-
$ci wiladczego oddzialywania na sad
przez jedng ze stron sporu. Drama-
tyzm zwieksza sie wtedy, gdy pro-
kuratorskie zgdanie pozbawienia
wolnoéci dotyczy osoby nieporadnej,
niesprawnej umystowo, W tych wy-
padkach zasada rzetelnosci postepo-
wania domaga sie gwarancji realnego
udzialu w postepowaniu obroficy. Bez
niego bowiem osoba, ktérej dotyczy
prokuratorskie zadanie, staje bez-
radnie wobec potegi paristwa. Brak
obroricy w postepowaniu dotyczacym
nieporadnego lub niepoczytalnego
sprawcy to jawna i oczywista nie-
sprawiedliwo$é.

Ocena wszystkich przestanek sto-
sowania tymczasowego aresztowania
to nie tylko kompetencja sadu, ale tez
jego podstawowy obowigzek. Decyzje
w tym zakresie majg charakter mery-
toryczny, s3 wymierzaniem sprawie-
dliwosci w sensie konstytucyjnym.
Czynnosci sadu w sprawie tymcza-
sowego aresztowania s3 czynnoscia-
mi sgdowymi, a prowadzone przed

sadem postepowanie jest postepo-
waniem sgdowym na kazdym etapie
procesu, takze wtedy, gdy ma miejsce
w ramach postepowania przygoto-
wawczego. Izba Dyscyplinarna, ktéra
tego nie dostrzega, lekcewazy pod-
stawowe powinnos$ci wtadzy. Narusza
prawo, zdrowy rozsadek i elementar-
ne poczucie sensu. Podwaza zaufanie
obywateli do paristwa, stanowionego
przez nie prawa oraz zasady sagdowe-
g0 sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci.
Przejaw ignorancji
Nie ma watpliwosci, ze przepisy okre-
§lajace podstawy stosowania tym-
czasowego aresztowania nie tylko
powinny, ale wrecz musza by¢ inter-
pretowane z uwzglednieniem posta-
nowien Konstytucji RP oraz regulacji
zawartych w aktach prawa UE i Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Wyklucza to odczytywanie przepisow
ustawowych tylko wedle ich elemen-
tarnego jezykowego znaczenia, nawet
jedli jest ono w okreslonym przypad-
ku jednoznaczne. Takie podejscie jest
przejawem wstydliwej ignorancji.

W omawianej sprawie sedzia do-
konata prokonstytucyjnej wyklad-
ni przepiséw dotyczacych prawa
do skorzystania z pomocy obrornicy
i obligatoryjnoéci obrony, uwzgled-
niajac wigzace nasz kraj regulacje
miedzynarodowe, Jedng z podstaw
rozstrzygniecia bylo tez oczywi-
ste uznanie, ze postepowanie przed
sadem w przedmiocie tymczasowego
aresztowania jest zawsze postepowa-
niem sgdowym, nie za$ elementem
pozostajacego pod peing kontrola
prokuratora postepowania przygoto-
wawczego. Wydane w konsekwencji
orzeczenie nie tylko nie stanowi ja-
kiegokolwiek naruszenia prawa, ale
tez jest wzorowym przejawem jego
wlasciwego rozumienia i interpreta-
cji. Préba kwestionowania przez Izbe
Dyscyplinarng orzeczenia niezgod-
nego z polityka karng prokuratury
przy pomoca sankcji dyscyplinar-
nej to wkroczenie w sfere wylgcznej
w $wietle konstytucji kompetencji
sadu sprawujgcego wymiar sprawie-
dliwosci w imieniu RP.

Nie mozna bylo uznaé za stuszne
1 sprawiedliwe rozstrzygniecia inge-
rujgcego w wolnosc¢ jednostki, ktorej
nie zapewniono pomocy obron-
cy. Nie mozna bylo uznaé za stusz-
ne i sprawiedliwe orzeczenia, ktére
zapadlo bez zachowania elementar-
nych wymogow rzetelnego procesu.
Nie mozna bylo uznaé za prawidlowe
i shuszne orzeczenia, ktérego nie po-
przedzila poglebiona, uwzgledniaja-
ca wszystkie przestanki i okolicznosci
analiza. Ten brak wykluczal bowiem
mozliwo$¢ rozstrzygniecia we wia-
$ciwy sposéb pozostajacych w kolizji
wartosci, jakimi sg wolno$é osobi-
sta jednostki, wobec ktérej stosowa-
ne ma byé tymczasowe aresztowanie,
i dobro wymiaru sprawiedliwosci,
oraz ewentualne dobra innych oséb.
Dostrzegajacy te wszystkie kwestie
sedzia zastluguje na najwyzsze uzna-
nie i szacunek. Kwestionujacy taka
postawe czlonkowie Izby Dyscypli-
narnej zastuguja za$ na sprawiedliwg
ocene. Przy zapewnieniu wiadciwych
standardéw. ©®



