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Sad Najwyzszy jest trzecig wiadza,
a nie biurem pisania podan do politykow

ostanowieniem z 2 sierpnia br. (sygn. akt

111 UZP 4/18) SN wystapit z pytaniami pre-

judycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej (TSUE) i orzekt o zawie-

szeniu - na czas trwania sprawy - stoso-
wania niektérych przepiséw ustawy o SN (t.j. Dz.U.
z 2018 1. poz. 5 ze zm.). Dla jednych jest ono wyrazem
obrony przed polityczng uzurpacjg pierwszej i drugiej
wiadzy. Dazeniem do zachowania resztek rzadéw
prawa realizowanym w stanie wyzszej konieczno-
$ci. Stanowczym uzyciem prawa w stlusznym celu.
Dla drugich - uzurpacja kompetencji przez trzecig
wladze. Niestety, nie da si¢ w prosty sposéb podzie-
li¢ w pelni zadnego z tych stanowisk. Nie sposéb tez
uznad, ze ,,prawda lezy posrodku”. Postanowienie SN
nie poddaje sie bowiem jednolitej ocenie i nalezy na
nie spojrze¢ w czterech plaszczyznach,

Pierwsza ukazuje to rozstrzygniecie jako efekt dhu-
giej, ttwajacej od trzech lat wyniszczajacej walki,
w ktorej wiadza ustawodawcza i wykonawcza kon-
sekwentnie, z naruszeniem konstytucji, za pomoca
uchwalania i wykonywania zwyklych ustaw, zawlasz-
czaly poszczegoélne obszary konstytucyjnie zastrzezo-
ne dla wladzy sagdowniczej. Po nieudanych prébach
perswazyjnego zapobiegania destrukcji paristwa
prawa w przededniu trudnego do odwrocenia skutku
ustawowych machinacji SN wydat orzeczenie w celu
zlagodzenia niszczacego efektu czystki personalnej
w wymiarze sprawiedliwosci, choé¢ odnoszace sie jedy-
nie do przymusowo emerytowanych sedziow SN.
Druga to plaszczyzna ustrojowa, obrazowo

przedstawiona przez S. Levitsky’ego i D. Ziblatta
w niezwykle aktualnej ksigzce pt. ,Jak umieraja de-
mokracje”, Rysujaca, w jaki sposéb demokratycznie
wybrana wiladza, w nastepstwie kolejnych uzurpa-
cji kompetencji, stopniowo przeksztalca sie w ,,de-
mokrature” czy autokracje. Jednym z elementéw
testu zaproponowanego przez profesoréw Uniwer-
sytetu Harvarda jest stosunek do wiadzy sagdowni-
czej, zwlaszcza podwazanie jej orzeczer. Niestety
i inne wskazane przez nich kryteria s3 aktualne na
naszym gruncie, co nie napawa optymizmem. S3 to:
krytyka konstytucji, faktyczne ograniczanie wolnosci
stowa, zgromadzer, stosunek do mniejszosci i opo-
zycji, zwlaszcza przedstawianie jej jako sity wrogiej
i obcej, zmiany w ordynacjach wyborczych, uzycie sit
policyjnych w spos6b ekscesywny, nieefektywnos¢é
kontroli konstytucyjnej. W razie dostrzezenia symp-

tomoéw dajacych podstawy do niepokoju wiadza s3-
downicza ma obowigzek reagowac.

Trzecia plaszczyzna to system prawny UE. Czion-
kostwo w Unii trwale zespolilo nasz porzadek
prawny z porzadkiem unijnym, tworzac system
naczyn potaczonych. Watpliwosci co do zgodnosci
z prawem UE zmian w obszarze wymiaru sprawie-
dliwosci znalazly swoj wyraz we wdrozonej przez Ko-
misje Europejska procedurze naruszenia przez Polske
praworzadnosci z art. 7 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), w niedawnym orzeczeniu
TSUE w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu
irlandzkiego, czy oskarzony objety europejskim naka-
zem aresztowania moze w Polsce liczy¢ na uczciwy
proces, w stanowisku Komisji Weneckiej i raporcie
ONZ. To tylko niektére z licznych wypowiedzi akcen-
tujacych obnizenie w Polsce okreslonego w $wiato-
wych i unijnych zasadach standardu praworzadnosci.
W tym Swietle zadanie przez SN pytania prejudycjal-
nego wydaje sie nie tylko w pelni dopuszczalne, lecz
wrecz konieczne. Wszedzie tam, gdzie SN dostrzegt
watpliwosci co do zgodnosci wdrazanych zmian
z prawem unijnym, powinien byt zapyta¢ TSUE.

Czwarta plaszczyzna to plaszczyzna kompeten-
cyjna. W kontekscie uprawnien sadu krajowego do
zadania TSUE pytania prejudycjalnego o wykladnie
prawa unijnego pytania SN o zasade nieusuwalno-

§ci sedziéw, standard ochrony sgdowej, zasade pani-
stwa prawnego czy zakaz dyskryminacji s oczywiste
i niekontrowersyjne z perspektywy kompetencji SN.
Znacznie trudniejsze do oceny jest zawarte w pkt 111
postanowienia zarzadzenie tymczasowe dotyczg-

ce zawieszenia stosowania art. 111 par. 11i 1a, art. 37
iart. 39 ustawy o SN do czasu wydania rozstrzygnie-
cia przez TSUE. Jego konsekwencjg jest utrzymanie
na czas trwania postepowania przed TSUE prawa do
orzekania przez sedziow SN, ktérzy ukoriczyli 65 lat.
Zarzadzenie wydano w trybie zabezpieczenia rosz-
czen niepienieznych na podstawie art. 755 par. 1 ko-
deksu postepowania cywilnego w zw. z art. 2671 4
TFUE dajacych sagdowi krajowemu prawo stosowania
wiasciwych srodkéw dla zagwarantowania skutecz-
nosci wyroku TSUE. W tej sprawie jednak zabez-
pieczono roszczenie, ktérego strona nie dochodzita
przed sadem, lecz ktére wyinterpretowat SN z przy-
shugujacego stronie prawa do sgdu, réwniez jednak
w interesie sedziéw orzekajacych w tej sprawie, Za-
bezpieczenie udzielone zostalo z urzedu, poniewaz SN

- jak wyjasnia, pozostawiajac niedosyt argumenta-
cyjny - zadat pytanie prejudycjalne z urzedu. Wykra-
€za ono poza prawa strony w procesie, poniewaz ma
zawiesi¢ stosowanie niektérych przepisow ustawy.
Pozornie skutek, jakiego nie moze zastosowaé nawet
Trybunat Konstytucyjny, znany jednak od czaséw roz-
strzygniecia Izby Lordéw w sprawie Factortame I (spor
dotyczyt mozliwosci prowadzenia sprzedazy piwa
przez francuski browar na terenie Niemiec - red.).

W tym przypadku przedtuzajacy wotum do orzeka-
nia pod warunkiem, ktéry ostatecznie przesadzi¢ ma
TSUE, odrywajacy sprawe od jej przedmiotu i nadajg-
cy jej charakter sporu publicznego, obok, a raczej na
kanwie tego, po co strona wytoczyla postepowanie i co
chciala uzyskaé, W istocie jednak - w wyniku zawie-
szenia stosowania kilku przepiséw ustawy - jedynie
~rezerwujacy” w SN wolne miejsce dla 14 przedwcze-
snych emerytéw. Powstrzymujacy obsadzenie tylko

14 sposrod 120 miejsc w SN do czasu ewentualnego
orzeczenia TSUE. Nieblokujacy procedury wylania-

nia i oceny kandydatéw do SN. Rozwigzanie pionier-
skie, jednak nie az tak kontrowersyjne, jak rysuje sie to
w wypowiedziach publicznych.

Podsumowanie jest nieco zlozone, Szanujac i po-
dzielajac watpliwosci SN co do zgodnosci z konstytu-
cja i prawem unijnym mechanizmoéw ustawowych
zrrﬁequcych do zmian w wymiarze sprawiedliwo-
§ci, nalezy z aprobatg odnies¢ sie do zadanych pytan
pre]udyqalnych Wyrazone w uzasadnieniu postano-
wienia mysli na zawsze pozostang jako przestroga dla
bardziej trzezwych politykéw. Jednak samo udziele-
nie zabezpieczenia jest dyskusyjne, nawet w Swietle
otwartej formuly art. 755 k.p.c. Watpliwosci poteguje
zakres kompetencji orzeczniczych SN w sprawie cy-
wilnej, a takze zakaz orzekania we wiasnej sprawie.
Jednak, oceniajac to precedensowe rozstrzygniecie,
warto pamietaé, ze poza zakresem tradycyjnie pojmao-
wanej kompetencji zakreslonej przedmiotermn sprawy
orzekt niegdy$ SN USA w slynnej sprawie Marbury
v. Madison, ktérej znaczenie dla tréjpodziatu i kontro-
li wiadz odkryto dopiero po latach. Pomimo wszel-
kich watpliwosci postanow1erue SN istnieje w obrocie
prawnym, a w panstw1e prawa pohtycy moga i po-
winni zastanowi¢ sie nad zakresem j jego. skuteczno-
§ci, zamiast uzurpowac sobie prawo wigzacej oceny
dopuszczalnosci jego wydania. SN jest bowiem realng
trzecig wiadza, a nie biurem pisania podan do polity-
kéw o laskawe zaakceptowanie jego orzeczen. ©o®



