Piotr Kardas

KONSTRUKCJA IDEALNEGO ZBIEGU
A ZAKRES ZASTOSOWANIA ZASADY REI IUDICATAE

1. Funkcjonujaca w polskim systemie prawa w obszarze prawa karnego skarbowego!
oraz prawa wykroczef? konstrukcja idealnego zbiegu czynéw karalnych generuje wiele
swoistych trudnosci w sferze jej praktycznej aplikacji, ktére w zasadniczej czesci zwigzane
sq z wlasciwosciami tego rozwigzania odrézniajacymi je od dwéch innych ustawowych
regulacji stuzacych do rozstrzygania przypadkéw rzeczywistego (uwzglednianego®) zbie-
gu przepiséw ustawy, tj. kumulatywnego oraz eliminacyjnego zbiegu przepiséw. Z uwagi
na oparcie konstrukcji idealnego zbiegu na odstepstwie od wyrazonego w art. 11 § 1 k.k.
oraz art. 6 § 1 k.k.s. zakazu multiplikacji czynéw karalnych przez mulitiplikacje ocen sto-
sowanie tej instytucji w praktyce skutkuje sytuacja zblizong do przypadkéw realnego
zbiegu*. Konsekwencja jej wykorzystania jest bowiem mozliwo$¢ przypisania sprawcy
tego samego, jednego czynu, zaréwno przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, jak
i przestepstwa lub wykroczenia powszechnego, a innymi stowy — przyjecie wielosci prze-

! Konstrukcje idealnego zbiegu czynéw karalnych przewiduje art. 8 k.k.s., zgodnie z ktérym: ,Jezeli ten
sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamio-
na przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych
przepiséw”. Zob. szerzej Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czgsc ogélna, Wroctaw
1993, 5. 110 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2009; E Prusak, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, t. I, Krakéw 2006, s. 173 i n.; G. Bogdan, (w:) G. Bogdan, A. Nita. J. Raglewski,
A. R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 381 n.; A. Kubacki, R. Bartosiewicz, Kodeks
karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe i dewizowe, wyd. 3, Warszawa 2005, s. 116 i n.; P Kardas,
(w:) P Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 1351 n.; P. Kardas,
Zbieg przepisdw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 362 i n. oraz powolana tam litera-
tura przedmiotu i orzecznictwo.

* Konstrukgja ta zostala uregulowana w art. 10 k.w., wedle ktérego ,jezeli czyn bedacy wykroczeniem wy-
czerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka si¢ za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orze-
czono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje sig surowsza
kare lub srodek karny. W razie uprzedniego wykonania fagodniejszej kary lub srodka karnego zalicza sie je na
poczet surowszych”. Zob. szerzej T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks
wykroczeri. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2010, s. 611 n.; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri.
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 1561 n.

* Co do kwestii terminologicznych zwigzanych z okresleniami wykorzystywanymi w doktrynie prawa kar-
nego dla charakterystyki sytuacji zbiegu nierozstrzygalnych za pomoca jednej z regul wylaczania wielosci ocen
w prawie karnym zob. szerzej A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisdw ustawy i przestepstw, Warszawa
1976, 5. 2101 n.; P Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy w prawie
karnym i sposobach jej rozstrzygania, (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Prof. K. Buchaly, Krakéw
1994,s.177in.; A. Wasek, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 164 i n.; L. Pohl, Zbieg przepiséw ustawy
i zbieg przestepstw — proba uporzqdkowania pojec, RPEiS 2005, nr 1, s. 97-99; P. Kardas, (w:) P Kardas, G. Labuda,
T Razowski, Kodeks karny skarbowy, s. 1051 n.; . Kardas, Zbieg przepiséw, s. 294i n.

* Co do zakresu zastosowania zakazu multiplikacji ocen oraz jego teoretycznoprawnych podstaw zob.
szerzej P Kardas, Zbieg przepisow, s. 4691 n.
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stepstw lub wykroczeft mimo jednosci czynu®. Wykorzystywanie tej instytucji wiasnie
z uwagi na te wlasciwo$¢ wymaga zamieszczenia w systemie prawa wielu dodatkowych
regulacji materialnoprawnych i procesowych, bez ktérych nie byloby mozliwe osiggniecie
okreslonego w niej celu. W sferze prawa procesowego, wedle powszechnie wyrazanego
pogladu, konstrukcja idealnego zbiegu zwigzana jest z okresleniem w ustawie wyjatku
od zasady ne bis in idem®, bowiem mozliwo$¢ przypisania sprawcy tego samego czynu
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo powszechne i przestepstwo skarbowe albo
wykroczenie skarbowe (art. 8 § 1 k k.s.) lub odpowiedzialnosci za przestepstwo powszech-
ne i wykroczenie powszechne (art. 10 § 1 k.w.) nie wyklucza prowadzenia réwnoleglych
lub sekwencyjnych postepowan karnych dotyczacych tego samego czynu, tyle tylko, ze
majacych na celu dokonanie jego prawnej oceny z punktu widzenia ré6znych, konkuru-
jacych wzorcéw normatywnych. To za$ sprawia, ze idealny zbieg w pewnych uktadach
procesowych ,krzyzuje si¢” z regulacjg okreélajacg dwie zwiazane ze soba tzw. negatywne
przestanki procesowe, tj. powage rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz zawistos¢ sprawy (lis
pendens)’, stanowiace przeszkody prawne uniemozliwiajace wszczecie lub prowadzenie
postepowania o ten sam czyn, w stosunku do ktérego postepowanie karne zostato prawo-
mocnie zakonczone lub wczesniej wszczete toczy sie®. Mozliwos$¢ wszczecia lub dalszego

° Zuwagina fakt, ze konstrukcja idealnego zbiegu oparta jest na tzw. teorii wielosci (Mehrheitstheorie), kon-
sekwencjg wykorzystania dla rozwigzania sytuacji rzeczywistego (uwzglednianego) zbiegu przepiséw ustawy
jest — ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu — przypisanie sprawcy tego samego czynu tylu przestepstw
(wykroczen, przestepstw skarbowych), ile ten czyn realizuje znamion typu czynu zabronionego. To sprawia,
ze ostateczny rezultat zastosowania tej konstrukgji jest identyczny jak konsekwencje wynikajace z realnego
zbiegu. Co do ograniczenia zakresu zastosowania konstrukeji idealnego zbiegu, jej zwiazkéw z konstrukcja
kumulatywnej kwalifikacji i konstrukcja eliminacyjnego zbiegu oraz mozliwych modyfikacji tej koncepcji zob.
szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 3711 n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

¢ Tak w szczegdlnosci P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
wyd. 2, Warszawa 2004, s. 1401 n.; A. Sakowicz, (w:) K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 841 n.; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej
w procesie karnym, Krakow 2005, s. 62-63; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 5, Warsza-
wa 2009, s. 177; Z. Gostynski, S. Zablocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 309; G. Bog-
dan, (w:) G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy, s. 38; E Prusak, Kodeks karny
skarbowy, s. 177; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, ]. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa
2010, 5. 90-91; R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestgpstwa i wykroczenia podatkowe oraz dewi-
zowe, wyd. 3, Warszawa 2005, s. 117.

7 Nalezy juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie w kazdym ukladzie procesowym idealny zbieg stwarza ko-
nieczno$¢ wprowadzenia do systemu prawa regulacji odnoszacych si¢ do negatywnych przestanek proceso-
wych. Idealny zbieg jest bowiem instytucja prawa karnego materialnego i okregla konsekwencje konkurencji
wielu wzorcéw normatywnych do tego samego czynu na tej wlasnie plaszczyznie. Zasadniczym elementem
konstrukcji idealnego zbiegu jest oparcie rozwigzania zbiegu na teorii wielosci (Mehrheitstheorie), co przesadza,
ze z punktu widzenia prawa materialnego idealny zbieg r6zni sie zasadniczo od alternatywnych ustawowych
rozwiazan stuzacych do rozstrzygania kwestii zbiegu przepiséw, opartych na koncepcji jednoéci (Einheits-
theorie). Osiggnigcie rezultatu w postaci przypisania sprawcy tego samego czynu tylu przestepstw (czynéw
karalnych), ile znamion zrealizowalo jego zachowanie, jest jednak mozliwe w ramach jednego postepowania
karnego, czego konsekwencja jest jednoczesne oskarzenie, sadzenie i przypisanie sprawcy tego samego czynu
wielu przestepstw (czynow karalnych). W takim wypadku, wilasnie z uwagi na jednoé¢ postepowania dotycza-
cego odpowiedzialnosci za wszystkie popelnione tym samym czynem przestepstwa (czyny karalne), nie moze
dojs¢ do aktualizacji przeslanek res iudicata oraz lis pendens. Zob. szerzej P Kardas, Zbieg przepiséw, s. 3711 n.

$ Codo pojecia ,przestanki procesowe”, przyjmowanych w doktrynie podziatéw przestanek procesowych,
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prowadzenia postepowania, w sytuacji gdy doszlo juz do wczesniejszego wszczecia lub
wrecz prawomocnego zakonczenia postepowania w zakresie odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo powszechne (lub przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe) popet-
nione tym samym czynem, wymaga uprzedniego ustalenia, Ze nie zachodzi procesowa
przeszkoda w postaci zawistoéci sprawy lub powagi rzeczy osadzonej dotyczacej tego
samego czynu. To za$ przesadza, ze wszczecie lub kontynuowanie postepowania karnego
w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestepstwo powszechne, w sytuacji gdy doszlo juz
do uprzedniego wszczecia lub prawomocnego zakoficzenia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za popelnione tym samym czynem przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe, lub sytuacji odwrotnej, uzalezniona jest w kazdym przypadku od stwierdze-
nia zaistnienia wszystkich tzw. pozytywnych przestanek procesu oraz niewystgpienia
jakiejkolwiek tzw. negatywnej przeslanki procesowej’. Z punktu widzenia prowadzonej
w tym miejscu analizy oznacza to konieczno$¢ ustalenia, ze mimo uprzedniego wszcze-
cia lub prawomocnego zakonczenia postepowania karnego co do tego samego czynu
w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe wylaczona jest mozliwos¢
naruszenia przeslanki zawistoéci sprawy lub powagi rzeczy osadzonej w razie wszczecia
lub kontynuowania postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoéci za przestepstwo
powszechne (lub sytuacji odwrotnej). Jest bowiem zupelnie oczywiste, ze w razie pro-
wadzonych réwnolegle lub sekwencyjnie postepowan karnych, ktérych przedmiotem sa
odpowiednio: kwestia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo powszechne w jednym
oraz kwestia odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe w drugim
okre$lone w pozostajacych w idealnym zbiegu przepisach, z uwagi na bazowa przestan-
ke idealnego zbiegu, tj. realizacje przez ten sam czyn tego samego sprawcy znamion
okreslonych w przepisie statuujacym przestepstwo powszechne oraz przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe, z chwila wszczecia lub prawomocnego zakoficzenia jednego
z tych postepowan automatycznie aktualizuje si¢ jedna z negatywnych przestanek pro-
cesowych przewidzianych w art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja
stwierdzi¢, ze wedle przyjmowanego w pismiennictwie pogladu konstrukcja idealnego
zbiegu czynéw karalnych, w sytuacji gdy stanowi podstawe prowadzenia réwnoleglych
lub sekwencyjnych postepowan karnych, w ktérych przedmiotem sa kwestie zwigzane
z odpowiedzialnoscig karng rozstrzygane w kazdym z postepowan jedynie z punktu
widzenia jednego ze zbiegajacych sie do oceny tego samego czynu przepiséw pozosta-
jacych w idealnym zbiegu, wymaga okreslenia w systemie prawa wyjatku od zasad: Iis
pendens oraz ne bis in idem". Zarazem analiza wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa
procesowego oraz prawa karnego skarbowego dotyczacych relacji instytucji idealnego
zbiegu i negatywnych przestanek procesowych okreslonych w art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. zdaje
sie prowadzi¢ do wniosku, ze w sytuacji wykorzystywania konstrukcji idealnego zbiegu

funkcji i procesowego znaczenia zob. szerzej M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 437 in.;
T Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008,
s.1081 n.; P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, s. 1291 n.; S. Waltos, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 4391 n.

° Zob. szerzej M. Cieslak, Polska procedura, s. 440; T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie postepowanie karne, War-
szawa 1998, s. 54; wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK 2001, nr 7, poz. 211.

10 Por. tez stanowisko SN przedstawione w uzasadnieniu uchwaly z 29 pazdziernika 2002 ., I KZP 27/02,
OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96, 5. 581 n.
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w ramach jednego postepowania instytucja ta nie wymaga odwolywania sie do wyjatku
od zasad: lis pendens i ne bis in idem. W powyzszym kontekscie interesujace jest podjecie
proby weryfikacji poprawnoéci takiego zapatrywania, co wiaze sie wprost z kwestig za-
kresu zastosowania zasad: ne bis in idem oraz lis pendens. Majac na uwadze identycznos¢
ustawowych przestanek, od wystapienia ktérych uzalezniona jest aktualizacja kazdej
z wymienionych przeszkéd procesowych', a takze biorac pod uwage konsekwencje zwig-
zane z ich naruszeniem', ponizej zamieszczone uwagi odnosic sie beda do problematyki
zakresu zastosowania jednej z nich, tj. zasady ne bis in idem, analizowanej w kontekscie
ustawowej regulacji dotyczacej idealnego zbiegu czynéw karalnych zawartej w art. 8k k.s.
Poczynione w tym zakresie ustalenia odnosic sie beda odpowiednio takze do kwestii za-
kresu zastosowania negatywnej przestanki procesowej w postaci zawistosci sprawy oraz
regulacji idealnego zbiegu zamieszczonej w art. 10 k.w.

2. W sytuacji procesowej, gdy co do tego samego czynu jest wszczynane lub prowa-
dzone postepowanie, ktérego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci za przestep-
stwo powszechne, co do ktérego zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialnoéci za przestepstwo skarbowe, lub w odwrotnym uktadzie procesowym,
ujawnia sie problem aktualizacji negatywnej przestanki procesowej z art. 17§ 1 pkt 7k.p.k.
Jego rozstrzygniecie nie jest jednak mozliwe wylacznie w oparciu o tres¢ tego przepisu,
lecz wymaga uwzglednienia w procesie ustalania omawianej kwestii innych jeszcze prze-
piséw — materialnych i procesowych — zawierajacych regulacje konkretyzujace ogdlnie
ujeta przestanke powagi rzeczy osadzonej (lub zawistosci sprawy). Warto zaznaczy¢, ze
jakkolwiek w kazdym przypadku wszczecie lub kontynuowanie postepowania karnego
wymaga jednoczesnego wykazania zaistnienia wszystkich pozytywnych przestanek pro-
cesu oraz niewystepowania jakiejkolwiek przestanki negatywnej, to jednak z uwagi na
odmienny charakter i funkcje przestanek pozytywnych oraz negatywnych inaczej takze
przedstawia sie kwestia ustalania ich aktualizacji w konkretnym ukladzie procesowym.
Brak aktualizacji przestanek pozytywnych skutkuje niedopuszczalnoscia wszczecia lub
kontynuowania postepowania karnego, identycznie jak aktualizacja przeslanek negatyw-
nych. W obu wypadkach sad lub inny organ postepowania karnego zobowiazany jest do
wydania rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania ze wskazaniem przepisu art. 17 § 1
k.p.k. z powotaniem odpowiedniego punktu okreslajacego te z przestanek — pozytywnych
lub negatywnych — ktérej brak lub aktualizacja stanowi podstawe decyzji o umorzeniu.
W razie aktualizacji wszystkich przestanek pozytywnych oraz braku aktualizacji jakiej-
kolwiek przestanki negatywnej zachodzi proceduralna podstawa do wszczecia lub dal-
szego prowadzenia postepowania karnego, czego konsekwencja jest to, ze sad lub inny
organ postepowania karnego nie podejmuje w tej kwestii formalnego rozstrzygniecia,

' W pismiennictwie wskazuje sig, ze okreslone w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. dwie negatywne przeslanki pro-
cesowe maja te wspdlng ceche, iz ,wynikaja z zasady ne bis in idem procedatur, stanowiacej bardzo istotna gwa-
rancje, ze nikt nie bedzie pociggany wiecej niz jeden raz do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabro-
niony pod grozba kary”. Zob. szerzej w tej kwestii Z. Gostynski, S. Zablocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefaniski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego, s. 307 i n.; M. Rogalski,
Przestanka, Krakéw 2005, s. 71-72.

12 Co do powodéw uzasadniajacych zréznicowanie konsekwencji wynikajacych z faktu naruszenia rei iu-
dicatae oraz litis pendentis zob. szerzej w tej kwestii Z. Gostynski, S. Zablocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostyniski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefaniski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego, s. 308.
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powolujac sie na tres¢ art. 17 § 1 k.p.k., lecz wszczyna lub prowadzi w dalszym ciggu
postepowanie karne, po jego przeprowadzeniu wydaje za$ merytoryczne rozstrzygnie-
cie w sprawie". Poczynienie ustaleii umozliwiajacych wszczecie lub kontynuowanie po-
stgpowania karnego - tj. stwierdzenie aktualizacji wszystkich pozytywnych przestanek
procesowych oraz wykazanie braku aktualizacji ktérejkolwiek z przestanek negatywnych
—wymaga jednak, co zaznaczono juz powyzej, przeprowadzenia analizy wszystkich prze-
piséw materialnych i procesowych konkretyzujacych ogélnie okreslone w art. 17§ 1 k.p.k.
przestanki procesowe. Z punktu widzenia tresciart. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. stwierdzenie braku
aktualizacji negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej (ne bis
in idem) wymaga wykazania, ze postepowanie karne, w ramach ktérego rozwazana jest
ta kwestia, nie dotyczy czynu, w stosunku do ktérego postepowanie karne zostalo juz
prawomocnie zakoficzone. Przy czym jest zupelnie oczywiste, ze uzyte w art. 17§ 1 pkt 7
k.p.k. sformutowanie ,co do tego samego czynu” odnosi sie do faktycznej podstawy odpo-
wiedzialnoéci karnej (okreélanej czasami w piSmiennictwie jako czyn w rozumieniu ,onto-
logicznym”*, zdarzenie faktyczne stanowiace podstawe prawnej oceny), nie za$ prawnej
kwalifikacji tego czynu'®. W przypadku stwierdzenia, Ze postepowanie karne dotyczy

3 Powyzsze uwagi maja znaczenie z punktu widzenia wskazania podstawy rozstrzygniecia. W razie braku
aktualizacji ktérejkolwiek z przestanek pozytywnych lub aktualizacji jednej z przestanek negatywnych roz-
strzygniecie oparte jest na tresci art. 17 § 1 k.p.k. ze wskazaniem odpowiedniego punktu okreslajacego wiasci-
wa przeslanke — pozytywna lub negatywna — ktérej wystapienie lub brak stanowi podstawe umorzenia poste-
powania. Przy czym w sentencji orzeczenia wskazywany jest jedynie przepis art. 17 § 1 k.p.k., chociaz w wielu
sytuacjach nie stanowi on podstawy rozstrzygniecia z uwagi na koniecznoé¢ uwzglednienia w procesie usta-
lania aktualizacji okreslonych w nim przestanek takze innych przepiséw — materialnoprawnych lub proce-
sowych — konkretyzujacych lub modyfikujacych generalnie ujete w art. 17 § 1 k.p.k. przeslanki procesowe.
W sytuacji aktualizacji wszystkich przestanek pozytywnych i przy jednoczesnym braku aktualizacji jakiejkol-
wiek przeslanki negatywnej dochodzi do wszczecia lub dalszego prowadzenia postepowania. Z procesowego
punktu widzenia podstawa tej decyzji jest jednak takze przepis art. 17 § 1 k.p.k. w zwiazku z odpowiednimi
przepisami materialnoprawnymi lub procesowymi konkretyzujacymi okreslone w nim przestanki proceso-
we. Wskazanie podstawy rozstrzygniecia w omawianych przypadkach moze mie¢ znaczenie np. w zwiazku
z przeslankami skargi konstytucyjnej okre§lonymi w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji podstawa skargi byl przepis, na podstawie ktorego ,sad lub inny organ administracji publicznej orzeki
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego w powyzszym kontekscie wskazuje sie, ze w przepisie art. 79 ust. 1 Konstytucji
chodzi ,(...) o akt normatywny, ktory byt podstawa rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, chocby nawet nie
zostal on wyraznie wskazany w tresci samego rozstrzygniecia” (uzasadnienie postanowienia TK z 25 pazdzier-
nika 2000 ., Ts 42/00, OTK 2000, nr 7, poz. 271), konkretyzujac w odniesieniu do art. 17 § 1 k.p.k., ze podstawa
rozstrzygniecia jest nie tylko ten przepis lecz takze inne przepisy konkretyzujace lub modyfikujace okreslone
w nim przeslanki, sam za$ ,fakt niepowolania konkretnego przepisu w sentencji wydanego rozstrzygniecia
nie przesadza jednak o tym, czy stanowil on podstawe wydanego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji” (uzasadnienie wyroku TK z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK 2001, nr 7, poz. 211).

* W ten sposéb podstawe karnoprawnego wartosciowania okresla SN. Zob. m.in. uzasadnienie uchwaly
SN z 15 czerwca 2007 1., IKZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55.

15 Zob. szerzej w tej kwestii A. Sakowicz, (w:) K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks po-
stepowania karnego, s. 83-84; P Hofmanski, (w:) R Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,
s.1139; P Hofmanski, S. Zablocki, Granice skargi oskarzycielskiej w swietle najnowszego orzecznictwa, (w:) Skargowy
model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 1331 n.; P Kar-
das, O zaleznosciach migdzy prawem materialnym i procesowym na przykladzie tozsamosci czynu w prawie karnym,
(w:) Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa prof Z. Swidy, Warszawa 2009, s. 7341 n. oraz powotana tam litera-
tura przedmiotu i orzecznictwo.
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tego samego czynu, w stosunku do ktérego postepowanie karne zostalo juz prawomocnie
zakonczone, co moze mie¢ miejsce w razie réwnolegtych lub sekwencyjnych postepowan
dotyczacych tego samego czynu, do ktérego oceny konkuruja pozostajace w idealnym
zbiegu przepisy kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego, konieczne jest nadto
ustalenie, czy w realiach konkretnej sprawy nie zachodzi okreslony w przepisach prawa
wyjatek od zasady ne bis in idem, umozliwiajacy, mimo ze przedmiotem postepowania
jest czyn, co do ktérego doszlo juz do prawomocnego zakonczenia postepowania, pro-
wadzenie postepowania karnego'®. W drugim ze wskazanych przypadkéw mozliwos¢
prowadzenia postepowania karnego uzalezniona jest zatem od wykazania, ze z uwagi na
tres¢ okreslonej regulacji prawnej wylaczona jest ewentualno$¢ naruszenia przewidzia-
nej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. powagi rzeczy osadzonej, stanowiacego tzw. bezwzgledna
przyczyne odwolawcza’. W powyzszym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w ramach obo-
wigzujacej regulacji mamy do czynienia z numerus clausus wyjatkdw od zasady ne bis in
idem, a takze zaznaczy¢, ze sytuacja zwiagzana z konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw
okreslonego w art. 8 k.k.s. uznawana jest za typowy wyjatek w tym znaczeniu, ze jego
podstawa i uzasadnienie zwigzane sg wiasnie z ta konstrukcjg ustawowa'®, nie opieraja sie
natomiast na argumencie odnoszacym sie do kontynuacji postepowania karnego (ta pod-
stawa wskazywana jest wylacznie w odniesieniu do kasacji, wznowienia postepowania
oraz rozstrzygnie¢ wydawanych w toku postepowania wykonawczego). Pomijajac przed-
stawianie w tym miejscu szerszych rozwazan dotyczacych przewidzianych w systemie
prawa wyjatkéw od zasady ne bis in idem, z punktu widzenia niniejszego opracowania
wystarczajace jest wskazanie, ze sytuacja, w ktorej ustawodawca przewiduje wyjatek od
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. negatywnej przestanki procesowej w postaci powa-

16 Zob. A. Sakowicz, (w:) K. T. Boratyniska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego,
s. 84; P Hofmanski, (w:) P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, s. 141.

17 Jednoznacznie na taki sposéb ustalenia kwestii aktualizacji zakazu okreslonego w art. 17§ 1 pkt 7k.p.k.
wskazuje sie w piémiennictwie procesowym. Znamienne jest stanowisko P Hofmanskiego, ktéry po przedsta-
wieniu analizy konsekwencji aktualizacji zakazu ne bis in idem wskazuje, ze , kodeks przewiduje kilka odstepstw
od zakazu prowadzenia postepowania o to samo. Do odstepstw tych nalezy kasacja (art. 519) oraz wznowienie
postepowania (art. 540 § 1). W celu uzasadnienia odstepstw od zakazu wynikajacego z § 1 pkt 7 komentowa-
nego przepisu wskazuje sie, ze w razie wniesienia kasacji lub wznowienia postepowania mamy do czynienia
z kontynuacja postepowania, nie zag z nowym postepowaniem (bis), pomimo iz w tym czasie wystapita klau-
zula prawomocnosci. Bardziej klasycznymi odstepstwami od zakazu ne bis in idem sa odstepstwa wynikajace
z art. 114k k., wedlug ktérego orzeczenie zapadle za granica nie stanowi przeszkody do postepowania karnego
0 to samo przestepstwo przed polskim sadem (por. jednak art. 114§ 2k k.), a takze idealny zbieg przestepstwa
z wykroczeniem (art. 10 § 1 k.w.) oraz idealny zbieg przestepstwa z przestgpstwem skarbowym lub wykrocze-
niem skarbowym (art. 8 § 2 k.k.s.)” - P Hofmanski, (w:) P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego, s. 141. Nieco inaczej zagadnienie ujmuja Z. Gostynski i S. Zablocki, wskazujac, ze ,ustawodawstwu
polskiemu znane s pewne wyjatki od zasady ne bis in idem (...) Inne wyjatki dotycza jednoczynowego zbiegu
znamion przestepstwa i wykroczenia (art. 10 § 1 k.w.) oraz jednoczynowego zbiegu znamion przestepstwa lub
wykroczenia okre$lonego w kodeksie karnym skarbowym z przestepstwem lub wykroczeniem okreslonym
w innej ustawie karnej (art. 8 § 1k k.s.)” - Z. Gostynski, S. Zablocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyn-
ski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefaniski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania karnego, s. 309.

1% Trafnie w powyzszym kontekscie wskazujg Z. Gostynskii S. Zablocki, odnoszac sie do relacji zasady ne
bis in idem oraz idealnego zbiegu, ze ,inne wyjatki dotycza jednoczynowego zbiegu znamion przestgpstwa
i wykroczenia (art. 10 § 1 k.w.) jednoczynowego zbiegu znamion przestepstwa lub wykroczenia okreslonego
w kodeksie karnym skarbowym z przestepstwem lub wykroczeniem okreslonym w innej ustawie karnej (art.
8§1kks.)” —Z. Gostynski, S. Zablocki, (w:) Kodeks postepowania karnego, s. 309.
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gi rzeczy osadzonej, jest wystepowanie szczegdlnej, uregulowanej z punktu widzenia
prawa materialnego w art. 8 § 1 k.k.s.” postaci rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy,
z ktérych jeden okreéla podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo lub wykro-
czenie skarbowe, drugi za$ podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwo powszechne
lub wykroczenie powszechne przewidziane w przepisach karnych innej niz kodeks karny
skarbowy ustawy. Koniecznos¢ okreslenia w systemie prawa wyjatku od zasady ne bis
in idem w sytuacji zbiegu przepiséw k.k.s. oraz przepiséw okreslajacych podstawy od-
powiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie przewidzianych w innych ustawach
karnych zwigzana jest—jak podkresla sie w doktrynie prawa i procesu karnego -z bazowa
przeslanka zbiegu okreslong w art. 8 § 1 k k.s., zgodnie z ktérym zbieg taki polega na tym,
Ze ten sam czyn stanowiacy przestepstwo lub wykroczenie skarbowe wyczerpuje zara-
zem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej
ustawy. Wskazana wyzej bazowa przestanka idealnego zbiegu uregulowanego w art. 8
§ 1 kk.s. stanowi zarazem przestanke zakazu ne bis in idem. Oznacza to, ze w pewnych
ukladach procesowych konstrukcja idealnego zbiegu krzyzuje sie z zasada ne bis in idem,
co sprawia, ze jezeli ustawodawca zamierza unikna¢ typowych konsekwencji wynikaja-
cych z aktualizacji zakazu ne bis in idem, musi wprowadzi¢ do systemu przepis okreslajacy
wyjatek od tej zasady w odniesieniu do niektérych przypadkow procesowych, w ktérych
aplikowana jest konstrukcja idealnego zbiegu z art. 8§ § 1 k.k.s.®

3. Powyzejwskazano juz, ze przepis art. 8 § 1 k.k.s. moze znalez¢ zastosowanie w dwéch
ukladach procesowych?®. Po pierwsze, przepis art. 8 § 1 k.k.s. moze znaleZ¢ zastosowanie
w ramach jednego postepowania karnego, w ktérym ten sam czyn kwalifikowany jest
jednoczesnie jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe i jako przestepstwo
powszechne lub wykroczenie powszechne, czego konsekwencja jest jednoczesne roz-
strzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie skarbo-
we oraz za przestepstwo lub wykroczenie powszechne w tym samym wyroku wydawa-
nym na zakonczenie tego samego, jednego postepowania®. W takim przypadku z uwagi
najednoczesnoéc¢ oskarzenia, sadzenia i ewentualnego skazania w jednym wyroku za ten
sam czyn bez naruszenia podstawowych regut proceduralnych nigdy nie moze dojs¢ do
aktualizacji negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej. Orze-
kajac w tym samym wyroku koficzacym jedno postepowanie karne w przedmiocie od-
powiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe oraz w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie powszechne, niezaleznie od tresci i kie-

1 Co do wylacznie materialnoprawnego charakteru przepisu art. 8 § 1i 2k k.s. zob. szerzej P. Kardas, Zbieg
przepisow, s. 3621 n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

% Trzeba jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze konstrukcja idealnego zbiegu nie zawsze laczy sie z zaka-
zem ne bis in idem, bowiem wykorzystanie art. 8 § 1 k.k.s. w ramach jednego postepowania prowadzonego bez
naruszenia regul procesowych wyklucza mozliwos¢ aktualizacji zakazu z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Zastosowanie
art. 8§ 1 k.k.s. nie wymaga zatem w sposob konieczny okreslenia w ustawie odstepstwa od zasady e bis in idem
—zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, Zbieg przepisow, s. 394in., a zwlaszcza s. 406i n.

2 Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, Zbieg przepisow, s. 4061 n. oraz powolana tam literatura przedmiotu
i orzecznictwo.

2 Pomijam w tym miejscu analize aktualnych regulacji procesowych okreslajacych zasady pociagania do
odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia powszechne, rysujac jedynie modelowe ujecie zwigzane
z sytuacjq wartosciowania w ramach tego samego postepowania jednego czynu z punktu widzenia znamion
przestepstwa i wykroczenia.
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runku rozstrzygniecia, nigdy nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej w stosunku do tego
samego czynu w jakiej$ czesci postepowanie karne zostanie prawomocnie zakonczone,
zanim dojdzie do zakonczenia postepowania karnego w innej czesci®. Po wtére, przepis
art. 8§ 1 k k.s. —wedle powszechnego mniemania — moze znalez¢ zastosowanie w ramach
dwoch réznych, prowadzonych réwnolegle lub sekwencyjnie postepowan, z ktérych
jedno dotyczy odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, drugie za$
odpowiedzialnoéci za przestepstwo lub wykroczenie powszechne. W tym wypadku
z zaloZenia ten sam czyn stanowi podstawe dwoch odrebnych postepowan karnych,
z ktérych kazde prowadzone jest samodzielnie, niezaleznie od drugiego. W sytuacji pra-
womocnego zakoniczenia ktéregokolwiek z tych postepowan wszczecie lub prowadzenie
w dalszym ciggu drugiego z nich wymaga okreslenia w systemie prawa wyjatku od za-
sady ne bis in idem. Jego brak, z uwagi na bazowa przestanke idealnego zbiegu uregulo-
wanego w art. 8 § 1 k ks, ktéry — zaznaczmy to raz jeszcze — zwigzany jest z realizacja
przez ten sam czyn znamion przestepstwa lub wykroczenia skarbowego oraz znamion
przestepstwa lub wykroczenia powszechnego, przesadzalby o koniecznosci umorzenia
drugiego z postepowan z uwagi na powage rzeczy osadzonej*. Kwestia przepisu okre-
Slajacego wyjatek od zasady ne bis in idem w sytuacji idealnego zbiegu czynéw karalnych
przewidzianego w art. 8 § 1 k.k.s. nie zostala do tej pory w sposéb kompleksowy wyjas-
niona i opisana w doktrynie prawa i procesu karnego®. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w piSmiennictwie z zakresu prawa procesowego analize wyjatku od zasady ne bis in idem
w razie zastosowania regulacji zawartej w art. 8 § 1 k.k.s. wiaze sie przede wszystkim
z sytuacja, w ktorej doszlo do uprzedniego wszczecia i prawomocnego zakonczenia po-
stepowania w przedmiocie odpowiedzialnoéci za przestepstwo lub wykroczenie skarbo-
we, dopiero pdzniej za$ ujawnia sie podstawa do wszczecia postepowania dotyczacego
odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie powszechne popelnione tym samym
czynem. W takim wypadku brak przepisu okreslajacego wyjatek od zasady e bis in idem
i tym samym wylaczajacego mozliwoé¢ naruszenia decyzjg o wszczeciu postepowania
powagi rzeczy osadzonej uniemozliwialby bowiem z procesowego punktu widzenia roz-
strzygniecie w procesie o odpowiedzialnoéci za przestepstwo lub wykroczenie powszech-
ne. Trzeba jednak podkresli¢, Ze znaczenie omawianego wyjatku od zasady e bis in idem
ujawnic sie moze takze w takiej sytuacji procesowej, w ktérej mimo wszczecia i prowa-
dzenia jednego postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestepstwo skar-
bowe i przestepstwo powszechne popelnione tym samym czynem przy zastosowaniu
art. 8 § 1 k k.s., z uwagi na rozstrzygniecie sadu odwolawczego, dojdzie do prawomocne-
go zakofczenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestepstwo skar-

% Zob. szerzej S. Steinborn, Prawomocnosc czgsci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 254 in.;
P. Kardas, Zbieg przepiséw, s. 406 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

# Trafnie podkresla SN, Ze ,(...) nie mozna réznicowaé procesowych skutkéw wystapienia stanu rzeczy
osadzonej w zaleznoéci od tego, czy ponowne rozstrzygniecie co do tego samego czynu tej samej osoby wy-
dane zostalo w wyniku prowadzenia dalszego postepowania «wydzielonego» w innych aktach sprawy, czy
tez w wyniku dalszego, niedopuszczalnego postepowania prowadzonego bez przeprowadzenia takiego wy-
dzielenia, ktére ma wszak czysto «techniczne», nie za$§ merytoryczne, znaczenie” — uzasadnienie uchwaty SN
z 29 pazdziernika 2002 r., IKZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96, s. 60.

% Zob. szerzej w tej kwestii A. Sakowicz, (w:) K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postgpowania karnego, s. 84; P Hofmanski, (w:) P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,
s. 141; P Kardas, Zbieg przepisow, s. 386 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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bowe i jednoczesnego uchylenia wyroku w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo powszechne, lub do sytuacji odwrotnej?*. W takim bowiem wypadku
mamy do czynienia z prawomocnie zakonczonym postepowaniem dotyczacym tego sa-
mego czynu w zakresie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe (lub po-
wszechne) oraz toczacym sie po uchyleniu przed sadem pierwszej instancji innym poste-
powaniem, ktérego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci za popelnione tym
samym czynem przestepstwo powszechne (skarbowe), w stosunku do ktérego to czynu
zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie. Jest zupelnie oczywiste, ze powstanie takiej
sytuacji procesowej zwigzane jest z bledem orzeczniczym polegajacym na naruszeniu
przez sad odwolawczy zasady niepodzielnosci przedmiotu procesu karnego¥, ktéra na-
kazuje wydac jedno rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnoéci za ten sam czyn
w zakresie wszystkich wskazanych w akcie oskarzenia podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej®. Zasada ta przesadza, ze w sytuacji postepowania, w ktérym przedmiotem oceny
jest czyn realizujacy jednoczesnie znamiona okreslone w przepisie statuujacym przestep-
stwo skarbowe i przepisie statuujacym przestepstwo powszechne pozostajace w idealnym
zbiegu, sad zobowigzany jest do jednoczesnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno-
§ci karnej za przestepstwo skarbowe oraz przestepstwo powszechne. Z uwagi na funda-
mentalne zasady procesu karnego nie mozna dzieli¢ tego rozstrzygniecia, narusza to
bowiem zasade niepodzielnosci przedmiotu procesu®. Przestrzeganie tej zasady powo-
duje, ze w sytuacji gdy sad odwolawczy, analizujac orzeczenie sadu pierwszej instancji,
w ktérym rozstrzygnieto kwestie odpowiedzialnosci za popelnione tym samym czynem
przestepstwo skarbowe oraz przestepstwo powszechne przy zastosowaniu art. 8 § 1
kk.s., poweZzmie watpliwosci co do poprawnosci zaskarzonego orzeczenia w jakiejkolwiek
czesci, zobowigzany jest do uchylenia w catoéci wyroku sadu pierwszej instangji i prze-
kazania sprawy w przedmiocie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe oraz prze-
stepstwo powszechne do ponownego rozpoznania®. Naruszenie tej zasady i uchylenie

* Nakanwie w pewnym stopniu podobnej sytuacji procesowej problem zakresu zastosowania zasady ne
bis in idem analizowal Sad Najwyzszy w uchwale z 29 pazdziernika 2002 ., | KZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 51. Zob. w szczeg6lnosci uzasadnienie tej uchwatly s. 58-63.

77 Zob. szerzej M. Cieslak, Polska procedura, Warszawa 1984, s. 3051 n.; S. Walto$, Proces karny, s. 22; M. Rogal-
ski, Przestanka, Krakow 2005, s. 267 i n.; S. Steinborn, Prawomocnosc, s. 2541 n.

% Zob. tezw tej kwestii identyczne stanowisko SN zawarte w uzasadnieniu uchwaty SN z 29 pazdziernika
2002 r.,, IKZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96, s. 561 n., w ktérym trafnie wskazano, ze ,rzecz jasna niedo-
puszczalne jest réwniez «rozbijanie» jednego czynu na tyle zarzutéw, ile zostato naruszonych przepiséw, takze
i w wypadku wydawania orzeczenia o jakimkolwiek innym charakterze, w tym takze orzeczenia o umorzeniu
postgpowania. Prawomocne zakoniczenie postepowania co do jednego z zarzutéw «wydzielonych» w taki
sztuczny i niezgodny sposob z art. 7 § 1 k.k.s. stanowi przeszkode procesowa do prowadzenia postepowania
wobec drugiego z tak «<wydzielonych» zarzutéw, ktéra to przeszkoda w jezyku prawniczym zyskata miano
«powagi rzeczy osagdzonej»”.

¥ Zgodnie z tq zasada nie jest mozliwe orzekanie w oddzielnych postepowaniach o fragmentach jednego
przedmiotu postepowania. W procesie obowigzuje zakaz dzielenia kwestii odpowiedzialnoéci karnej i rozpa-
trywania kwestii czastkowych w odrebnych postepowaniach. Omawiany przypadek nie miesci si¢ w zakresie
zadnego ze wskazywanych w pismiennictwie i orzecznictwie wyjatkéw od zasady niepodzielnosci przedmio-
tu procesu. Zob. szerzej M. Cieélak, Polska procedura, s. 3051 n.; M. Rogalski, Przestanka, s. 603-605.

% Rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za popelnione tym samym czynem przestep-
stwo powszechne i przestepstwo skarbowe pozostajg z uwagi na przedmiot oceny — ten sam czyn — w takim
zwiazku, ktéry wyklucza mozliwo$¢ samodzielnosci rozstrzygniecia tylko w zakresie czesci odpowiedzialno-
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wyroku tylko w jednej czesci, tj. dotyczacej odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe
lub przestepstwo powszechne przy utrzymaniu orzeczenia w pozostatym zakresie w mo-
cy, powoduje, ze w zakresie przekazanym do ponownego rozpoznania postepowanie
przed sadem pierwszej instancji toczy¢ sie bedzie w stosunku do czynu, co do ktdrego
z uwagi na utrzymanie w mocy pozostatej czesci zaskarzonego wyroku doszlo juz do
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Proceduralna mozliwos¢ prowadze-
nia postepowania karnego w uchylonej czesci zwigzana jest zatem z istnieniem w systemie
prawa wyjatku od zasady ne bis in idem, ktérego brak skutkowalby koniecznoscig umo-
rzenia postepowania karnego w uchylonej czesci z uwagi na tres¢ przepisu art. 17§ 1 pkt 7
k.p.k* Doda¢ nalezy, ze z uwagi na charakter orzeczenia sadu odwotawczego uchylaja-
cego w czeéci zaskarzony wyrok sagdu pierwszej instancjii przekazujacego sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, czego skutkiem jest zniesienie wszelkich konse-
kwencji wyroku sadu pierwszej instancji w uchylonej czesci, postepowanie prowadzone
przez sad pierwszej instancji po uchyleniu jest ponownym postepowaniem karnym, r6z-
niacym si¢ jednak od tego, ktére zostato zakoniczone, utrzymaniem wyroku w pozostatej
czeSciw mocy, a takze réznigcym sie od postepowania prowadzonego przed sadem pierw-
szej instancji oraz sadem odwolawczym, ktéry rozstrzygnal o utrzymaniu w mocy czesci
zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji w zakresie przypisujacym odpowie-
dzialnos¢ karng za przestepstwo skarbowe (lub przestepstwo powszechne) oraz uchylit
orzeczenie w pozostalej czesci. R6znice miedzy tymi postepowaniami ujawniaja sie na
kilku plaszczyznach. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze odmienny jest w takim przypadku
przedmiot procesu®. O ile bowiem przedmiotem procesu prowadzonego przed sadem
pierwszej instancji oraz przed sadem odwolawczym bylta kwestia odpowiedzialnoéci kar-
nej za popelnione tym samym czynem przestepstwo skarbowe oraz przestepstwo po-
wszechne, o tyle po cze$ciowym uchyleniu przedmiotem ponownego postepowania jest
jedynie kwestia odpowiedzialnosci karnej za popelnione przestepstwo powszechne (lub
skarbowe) przy jednoczesnym prawomocnym rozstrzygnieciu kwestii odpowiedzialnosci

Sci, np. jedynie co do przestepstwa powszechnego. Analizujac kwestie samodzielnosci poszczegélnych czesci
orzeczenia, S. Steinbron wskazuje, ze wystepuje ona wylacznie w sytuacji wartosciowania w jednym poste-
powaniu kilku czynéw stanowigcych pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa —S. Steinborn, Prawomoc-
10s¢, 5. 256 i n. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmowat M. Cieslak, Polska procedura, s. 373-374. Por. tez
stanowisko W. Grzeszczyka, Kasacja w sprawach karnych. Komentarze. Pismiennictwo, Orzecznictwo. Wzory pism,
Warszawa 2001, s. 38; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym — orzecznictwo Sqdu Najwyzszego.
Komentarz, Warszawa 1997, s. 44.

31 Zob. uzasadnienie uchwaly SN z 29 pazdziernika 2002 r.,  KZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96,
s.591n. Por. tez S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 450; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 189.

% Co do pojecia przedmiot procesu zob. M. Cieslak, Polska procedura, s. 47. W zaproponowanym w tym
opracowaniu ujeciu ,przedmiotem procesu karnego —a wiec przedmiotem tego calosciowego przebiegu, ktéry
zmierza do realizacji prawa karnego materialnego w wypadku podejrzenia o popelnienie czynu zabronionego,
jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej ciganego za ten czyn”. Z kolei S. Walto$ przyjmuje, ze , przedmiotem
procesu jest problem odpowiedzialnosci karnej, a czasem i cywilnej oskarzonego za zarzucone mu przestep-
stwo”, dodajac jednoczesnie, ze ,odpowiedzialnoicig karng, a ewentualnie i cywilng jest powinnos¢ poniesie-
nia przez konkretna osobe konsekwencji okre§lonych w prawie karnym lub cywilnym za konkretne przestep-
stwo” oraz wskazujac, Ze podstawg faktyczng odpowiedzialnosci jest ,czyn zarzucony oskarzonemu, ktory
w przypadku potwierdzenia dowodami zasadnosci zarzutow zostaje przypisany oskarzonemu w wyroku”
— Proces karny. Zarys systemowego ujecia, s. 22-23.
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karnej za przestepstwo powszechne (skarbowe). Drugi ze wskazanych wyzej elementéw
przesadza o réznicy w przedmiocie procesu w czeéci prawomocnie zakoficzonej oraz
w czesci przekazanej do ponownego rozpoznania. Zarazem jakkolwiek prowadzone po-
nownie po uchyleniu postepowanie karne toczy sie w granicach, w jakich nastgpito prze-
kazanie (por. art. 442 § 1 k.p.k.), to jednak ma specyficzny charakter. W analizowanym
ukladzie procesowym mamy bowiem do czynienia z sytuacjq czeSciowej prawomocnosci
zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji, odnoszacej sie — co zaznaczono juz
powyzej — do kwestii odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe (lub przestepstwo
powszechne), ktdra nie jest jednak ani tzw. prawomocnoscig wertykalna, ani tzw. prawo-
mocnoscig horyzontalna®. Z prawomocnoscia wertykalng mamy bowiem do czynienia
w sytuadji, gdy z uwagi na zfozony pod wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym
charakter postepowania karnego dochodzi¢ moze do uprawomocnienia sie wyroku sadu
pierwszej instancji w czesci obejmujacej kwestie odpowiedzialnosci karnej danej osoby
za konkretny czyn, przy uchyleniu orzeczenia w pozostatym zakresie (tj. np. co do kwe-
stii odpowiedzialnoéci karnej tego samego sprawcy za inny czyn objety postepowaniem
karnym lub kwestii odpowiedzialnosci karnej innych sprawcéw za czyn przypisany pra-
womocnie, co zwigzane jest z przewidzianymi w kodeksie karnym konstrukcjami prze-
stepnego wspoéldzialania). W zakresie prawomocnosci wertykalnej wyréznia sie prawo-
mocno$¢ podmiotowo-wertykalng w odniesieniu do prawomocnosci dotyczacej niekto-
rych oskarzonych oraz prawomocno$¢ przedmiotowo-wertykalng w odniesieniu do
prawomocnosci dotyczacej niektérych czynéw*. Z prawomocnoscia horyzontalng nato-
miast laczy sie uprawomocnienie sie wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie jego
przedmiotowej niesamodzielnej czesci, przesadzajacej jednak co najmniej o przypisaniu
sprawstwa sensu largo, winy i kwalifikacji prawnej czynu, przy uchyleniu orzeczenia sadu
pierwszej instancji w zakresie reakcji karnej za przypisane przestepstwo albo innego roz-
strzygnigcia integralnie zwigzanego ze skazaniem i ukaraniem, np. kwestii rozstrzygnie-
cia powodztwa cywilnego, zasadzenia odszkodowania z urzedu, zaliczenia tymczasowe-
go aresztowania, kosztéw procesu efc. Tymczasem w analizowanym przypadku nie mamy
do czynienia ani z wieloscig podmiotéw, ani tez z wieloscig przedmiotéw (czynéw), lecz
z jednym sprawca i jednym czynem, co wyklucza uznanie tej sytuacji za przypadek pra-
womocnosci wertykalnej. Omawiany przypadek nie dotyczy bowiem takiej czesci wyro-
ku, w ktdrej rozstrzygnieto o kwestii odpowiedzialnoéci karnej jednego z kilku sprawcow
lub tez odpowiedzialnosci za jeden z kilku czynéw tego samego sprawcy (prawomocnosé
wertykalna)®. Zarazem z uwagi na uprawomocnienie sie wyroku w catosci co do kwestii
odpowiedzialnosci za przestepstwo (lub przestepstwo skarbowe) oraz uchylenie wyroku
w caloci w pozostalej czesci, tj. w zakresie odpowiedzialnoéci za przestepstwo skarbowe
(lub przestepstwo powszechne), w analizowanym przypadku nie chodzi takze o roz-
strzygnigcie w czesci wyroku co do kwestii, ktdra nie mogtaby stanowi¢ samodzielnego

% Co do pojecia sposobu rozumienia i zakresu terminéw ,prawomocno$¢ wertykalna” i , prawomocnosé
horyzontalna” zob. szerzej P Hofmanski, Horyzontalna prawomocnosc czesci wyroku w procesie karnym, PS 1998,
nr4,s.5in.; A. Zachuta, Horyzontalna — pozioma prawomocnos¢ przedmiotowej czesci wyroku, Prok. i Pr. 2006, z. 9,
s.1151 n.; S. Steinborn, Prawomocnos¢, s. 111-115, s. 201-2051i s. 254 i n. oraz powolana w tych opracowaniach
literatura przedmiotu i orzecznictwo.

3 G, Steinborn, Prawomocnosc, s. 112.

% Por. ibidem,s. 111-112.
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przedmiotu rozpoznania. Tym samym nie spos6b tego przypadku uznaé za prawomoc-
noé¢ horyzontalna. W odniesieniu do omawianego przypadku nie sposéb réwniez twier-
dzi¢, ze mamy do czynienia z samodzielng czescig wyroku, przez ktdrg rozumie sie w pis-
miennictwie rozstrzygniecie w kwestii odpowiedzialnoéci karnej jednej osoby za jeden
czyn®. Specyfika omawianego ukladu procesowego jest natomiast to, ze ten sam czyn
tego samego sprawcy stanowi podstawe dwoch przestepstw, powszechnego i skarbowe-
go, co uwarunkowane jest konstrukcja idealnego zbiegu z art. 8 § 1 k .k s., zawierajacego
odstepstwo od zakazu multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen. To za$ przesa-
dza, ze jakkolwiek warto$ciowaniu w ramach postepowania karnego poddawany jest
jedeni ten sam czyn tego samego sprawcy, to jednak sad zobowiazany jest do rozstrzyg-
niecia kwestii odpowiedzialnoéci za popelnione tym samym czynem przestepstwo oraz
za popelnione tym samym czynem przestepstwo skarbowe. Wieloé¢ przestepstw wyni-
kajacych z realizacji przez ten sam czyn znamion okre$lonych w dwéch lub wigcej prze-
pisach pozostajacych w idealnym zbiegu nie zmienia jednak niczego — co sygnalizowano
juz powyzej — w zakresie podstawy odpowiedzialnosci karnej, ktora jest jeden i ten sam
czyn. To sprawia, ze analizowany przypadek nie miesci sie¢ w zakresie regulacji przewi-
dzianej w art. 442 § 1 k.p.k. Nie jest to bowiem sytuacja, do ktérej odnoszg sie przepisy
art. 437 § 1 zd. pierwsze in fine k.p.k. oraz art. 442 § 1 k.p.k. Jednoczesnie nie jest to zaden
ze specyficznych przypadkow kontynuowania postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej za ten sam czyn uznawanych za odstepstwo od zakazu ne bis in idem, tj.
kasacji, wznowienia postepowania lub wydawania rozstrzygnie¢ w toku postepowania
wykonawczego, w stosunku do ktérych w systemie prawa przewidziane zostaly szcze-
golne regulacje uznawane za podstawy prawne wylaczenia konsekwencji okreslonych
wart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. z uwagi na fakt wczesniejszego uprawomocnienia sie wyroku
dotyczacego tego samego czynu. Dodajmy, ze wymienione wyzej wyjatki odnoszg sie
albo do nadzwyczajnych srodkéw kontroli prawomocnego orzeczenia, albo do okreslenia
konsekwencji wynikajacych z prawomocnego orzeczenia na etapie wykonawczym. W sy-
tuacji uchylenia w czesci orzeczenia rozstrzygajacego kwestie odpowiedzialnosci karnej
za popelnione tym samym czynem przestepstwo powszechne oraz przestepstwo skarbo-
we pozostajace w idealnym zbiegu, w odniesieniu do uchylonej czesci nie mamy do czy-
nienia z jakgkolwiek forma prawomocnosci, ktéra odnosi sie wylacznie do czeéci wyroku
utrzymanej w mocy. Zarazem jednak prawomocnos¢ dotyczy tego samego czynu, ktéry
stanowi podstawe ewentualnego ponownego postepowania przed sadem pierwszej in-
stancji po uchyleniu.

4. Przedstawione wyzej uwagi wskazujg, ze w analizowanym przypadku mamy do
czynienia z ponownym postepowaniem przed sadem pierwszej instangji, ktére dotyczy
tego samego czynu, co do ktérego postepowanie karne zostato juz — w wyniku utrzyma-
nia cze$ci wyroku sadu pierwszej instancji — prawomocnie zakoniczone. Nalezy z naci-
skiem wskaza¢, ze taka sytuacja procesowa aktualizuje zakaz okreslony w art. 17§ 1 pkt 7
k.pk., zgodnie z ktérym ,nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy: (...)
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie za-
koniczone albo wszczete wczesniej toczy sie”. Aktualizacja przewidzianego w przywola-

% Por. P Hofmanski, Czgsciowa prawonocnosc, s. 13; P Hofmanski, Horyzontalna prawomocnosc, s. 5-6; S. Stein-
born, Prawomocnost, s. 112, przypis nr 45.
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nym przepisie zakazu ne bis in idem uwarunkowana jest bowiem spetnieniem jednej tylko
przeslanki, tj. prawomocnego zakoficzenia postepowania karnego co do tego samego
czynu, ktérego dotyczy postepowanie karne, w ramach ktérego dochodzi do badania
wystapienia tej negatywnej przeslanki procesowej”. W zadnym zakresie przepis art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. nie przesadza, ze aktualizacja tej przestanki mozliwa jest jedynie w sytu-
acji, gdy tego samego czynu dotyczy ,nowa sprawa lub inny proces”*. Z punktu widze-
nia majacej gwarancyjny charakter” regulacji zawartej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. istotne jest
jedynie to, by w razie prawomocnego zakonczenia postepowania nie istniala prawna
mozliwo$¢ wszczynania lub prowadzenia postepowania karnego dotyczacego tego sa-
mego czynu, ktérego dotyczy wydane wczesniej prawomocne rozstrzygniecie. Trafnie
podkresla P Hofmanski, ze ,stan powagi rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie nie tylko
prowadzeniu nowego postepowania o to samo, ale takze — poza wyjatkami wskazanymi
w ustawie — kontynuowaniu postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia poste-
powanie to koficzacego. O wadliwosci nowej akcji nie moze bowiem decydowac czysto
techniczne wyodrebnienie jej jako «<nowa sprawa», miarodajne zas$ jest to, iz ponownie
czyni sie przedmiotem rozpoznania te sama kwestie prawna”®. Istota zakazu ne bis in idem
sprowadza sie zatem do wylaczenia mozliwosci ,wszczecia lub kontynuowania postepo-
wania w razie prawomocnego zakonczenia postepowania co do tego samego czynu tej
samej osoby”. W innym ujeciu w doktrynie prawa procesowego podkresla sie, ze , prze-
szkoda procesowa wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy uprzednio
zakoniczono postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby. Dla oceny, czy za-
chodzi negatywna przeslanka procesowa, konieczne jest zatem ustalenie, czy czyn, co do
ktérego uprzednio zakonczono postepowanie, oraz czyn, co do ktérego aktualizuje sie
kwestia wszczecia badz kontynuacji postepowania jest rzeczywiécie tym samym czy-
nem”*. Doda¢ nalezy, ze wskazana wyzej przestanka jest jedyna okreslona w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. przestanka aktualizujaca zakaz ne bis in idem. Zasadniczy warunek aktualiza-
qji zakazu ne bis in idem zwigzany jest zatem z uprzednim w stosunku do wszczynanego
lub kontynuowanego postepowania prawomocnym zakonczeniem postepowania karne-
go co do tego samego czynu. Stan taki obejmuje z powoddw zupelnie oczywistych dwie
sytuacje: pierwsza, gdy ten sam czyn stanowi przedmiot dwoch réznych postepowan,
druga, gdy ten sam czyn stanowi przedmiot jednego postepowania, ktére w stosunku do
tego czynu zostaje zakonczone prawomocnie, zarazem jednak z uwagi na okreslone de-

7 Tak tez SN, wskazujac, ze ,powaga rzeczy osadzonej (res iudicata), o ktorej mowa w art. 17§ 1 pkt 7k.p k.,
zachodzi w kazdym wypadku, w ktérym postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone. Obejmuje ona zatem kazde — toczace sie po uprawomocnieniu sie poprzedniego
- postepowanie o taki czyn, przed tym samym lub innym organem procesowym” — uzasadnienie uchwaly SN
z 29 pazdziernika 2002 1., IKZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96, s. 58.

% Trafnie brak takiego, technicznego w istocie, warunku aktualizacji zakazu ne bis in idem wskazuje SN
w uzasadnieniu uchwaty SN z 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96, s. 58 i n.
Zaniezasadnoscia pogladu wskazujacego koniecznoé¢ prawomocnego zakonczenia ,innego” postepowania
wskazuje takze poréwnanie tresci art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 101 § 1 pkt 3 k.p.k. (sprzed nowelizacji).

¥ Co do gwarancyjnego charakteru zasady e bis in idem oraz konsekwencji jej naruszenia zob. tez uwagi
zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96,
s.60in.

“ P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, s. 142.

4 Ibidem,s. 139.
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cyzje procesowe jest w stosunku do tego samego czynu kontynuowane. Takie tez stano-
wisko prezentowane jest w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie,
ze ,(...) powaga rzeczy osadzonej (res iudicata), o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k,,
zachodzi w kazdym wypadku, w ktérym postepowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone. Obejmuje ona zatem kazde — toczace
sie po uprawomocnieniu si¢ poprzedniego — postepowanie o taki czyn przed tym samym
lub innym organem procesowym. Przeslanka ta obejmuje wiec i taka sytuacje, w ktorej
kontynuuje sie postepowanie pomimo jego prawomocnego ukonczenia, chyba ze owa
kontynuacja nastapila na podstawie wyraznego przepisu ustawy, zezwalajacego na dalsze
postepowanie po prawomocnosci (np. w wyniku wniosku o wznowienie postepowa-
nia”)*. Pierwszy z wymienionych przypadkow objetych zakresem zastosowania art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k., zdarzajacy sie najczesciej w praktyce, charakteryzuje sie tym, ze jedno po-
stepowanie dotyczace tego samego czynu zostalo uprzednio prawomocnie zakoniczone,
drugie za$ postepowanie dotyczace tego samego czynu toczy sie lub znajduje sie w fazie
decyzji co do wszczecia. W takim przypadku powaga rzeczy osadzonej zwigzana jest —
z uwagi na sytuacje procesowa — z dwoma postepowaniami pozostajacymi w specyficz-
nych relacjach przedmiotowych i czasowych. Z punktu widzenia przedmiotowego po-
stepowania te dotyczg tego samego czynu (nie ma przy tym znaczenia, czy w kazdym
z nich czyn ten kwalifikowany jest na podstawie tego samego lub innych przepiséw okre-
§lajacych znamiona przestepstwa). Tozsamos¢ czynu jako przedmiotu postepowania jest
bazowa przeslanka powagi rzeczy osadzonej. Z punktu widzenia czasowego miedzy tymi
postepowaniami zachodzi taka relacja, ze jedno z nich zostanie wczesniej od drugiego
prawomocnie zakonczone, co sprawia, ze kwestia odpowiedzialnosci karnej za ten sam
czyn - stanowigcy przedmiot obu postepowan — zostaje w zwiazku z zakoficzeniem jed-
nego z nich prawomocnie rozstrzygnieta (postepowanie to zostato prawomocnie zakoni-
czone). Do tych przypadkéw najczesciej odnosza sie wypowiedzi przedstawicieli doktry-
ny prawa procesowego, wskazujacych, ze ,przy rei iudicatae chodzi o fakt wydania juz
wczesniej w sprawie o ten sam czyn tej samej osoby prawomocnego orzeczenia koficza-
cego postepowanie (inne)”*. Druga z sytuacji objetych zakresem zastosowania art. 17§ 1
pkt 7 k.p.k. zwigzana jest ze specyficznym i rzadko wystepujacym w praktyce uktadem
procesowym, w ktérym jedno dotyczace tego samego czynu postepowanie jest z uwagi
na okreslone rozstrzygniecia procesowe dzielone na dwie czesci, z ktérych jedna zostaje
prawomocnie zakonczona rozstrzygnieciem co do czynu stanowigcego przedmiot tego
postepowania, druga za$, np. z powodu uchylenia orzeczenia w pewnym zakresie, toczy
sie w dalszym ciggu. Taka sytuacja procesowa moze by¢ zwigzana jedynie z réznorodna
kwalifikacja prawna tego samego czynu stanowigcego przedmiot postepowania karnego,
co wigze sie z zaistnieniem rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy do tego samego czy-
nu*. Przy czym z uwagi na przyjmowane w polskim systemie prawa ustawowe sposoby

# Uzasadnienie uchwaly SN z 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96, s. 58-59.
Zob. tez S. Waltos, Proces karny, s. 450; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie, s. 189; Z. Gostynski,
S. Zablocki, (w:) Kodeks postepowania karnego, s. 309-312.

# Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 115.

# Zob. tez krytyczne uwagi SN zawarte w uzasadnieniu uchwaty z 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 27/02,
OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96, s. 58 — dotyczace niezasadnego rozbicia jednego czynu i w konsekwencji nie-
uprawnionego ,rozbicia” jednego czynu na tyle zarzutéw, ile przepiséw ustawy zostalo nim naruszonych.
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rozstrzygania sytuacji rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy do tego samego czynu, co
do zasady wystapic¢ moze jedynie w razie wykorzystywania do rozwiazania przypadkéw
zbiegu dyrektywy statuujacej instytucje idealnego zbiegu czynéw karalnych przewidzia-
naw art. 8§ 1k k.s. orazw art. 10 kodeksu wykroczen®. Jedynie bowiem w tych przypad-
kach, z uwagi na brak zwigzania ustawowym zakazem multiplikacji przestepstw przez
multiplikacje ocen, jeden i ten sam czyn stanowi¢ moze dwa przestepstwa w przypadku
okreslonym w art. 8 § 1 k k.s., tj. przestepstwo powszechne oraz przestepstwo skarbowe,
albo stanowi¢ moze przestepstwo powszechne i wykroczenie w przypadkach okreslonych
w art. 10 k.w. W takiej sytuacji mozliwe jest, ze sad dokonujacy oceny z punktu widzenia
podstaw odpowiedzialnosci za przestepstwo powszechne i przestepstwo skarbowe po-
pelnione tym samym czynem odmiennie rozstrzygnie kwestie odpowiedzialnosci karnej,
np. przypisujac odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skarbowe i uniewinniajac od odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo powszechne. Istota regulacji zawartej w art. 8 § 1 k.ks.
umozliwia takie rozwigzanie®. Stwarza ono jednak sytuacje podobna do wartosciowania
w tym samym postepowaniu przez ten sam sad dwoch przestepstw: np. skarbowego
i powszechnego popelnionych réznymi czynami. W obu sytuacjach z perspektywy kwa-
lifikacji prawnej mamy bowiem do czynienia z dwoma przestepstwami, z tg jednak fun-
damentalna réznica, ze w sytuacji idealnego zbiegu okreslnego w art. 8 § 1 k.k.s. wielos¢
przestepstw zwiazana jest z wieloscig (multiplikacjg) ocen dotyczacych tego samego czy-
nu, w sytuacji za$ popelnienia przez sprawce dwdch odrebnych czynéw odrebnie kwa-
lifikowanych wielos¢ przestepstw wynika z wielosci czynow.

Jest zupelnie oczywiste, Ze w sytuacji oceny w ramach jednego postepowania dwoch
przestepstw, tj. przestepstwa skarbowego i przestepstwa powszechnego popelnionych
réznymi czynami, nie ma zadnych przeszkéd nie tylko co do odmiennego rozstrzygnie-
cia przez sad kwestii odpowiedzialnosci karnej za kazde z nich, np. poprzez skazanie za
przestepstwo skarbowe i uniewinnienie od zarzutu popelnienia przestepstwa powszech-
nego, lecz takze nie istniejq procesowe przeszkody, by orzeczenie w czesci dotyczacej
skazania stalo sie¢ prawomocne, orzeczenie w czesci dotyczacej uniewinnienia zostalo zas
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Brak jakichkolwiek prze-
szkdd co do mozliwosci uchylenia i przekazania do ponownego rozpoznania wynika

% Powyzej zaznaczono, ze omawiana sytuacja co do zasady zwigzana jest z rzeczywistym (uwzglednia-
nym) zbiegiem przepiséw Kodeksu karnego skarbowego i przepiséw innej ustawy karnej. Trzeba jednak wska-
zaé, ze sytuacja prawomocnego zakonczenia i kontynuowania postepowania dotyczacego tego samego czynu
moze by¢ takze zwigzana z bledem co do zastosowania konstrukcji czynu cigglego, czego konsekwencja jest
rozbicie tego samego czynu na dwa lub wiecej czynéw, stanowigcych w wyniku tego bledu odrebne podstawy
warto$ciowania. W tych wypadkach aktualizacja przestanki powagi rzeczy osadzonej nie laczy si¢ w sposéb
konieczny z konstrukgcja idealnego zbiegu i moze by¢ powigzana takze z innymi ustawowymi sposobami roz-
strzygania zbiegu przepiséw. Zob. stanowiacy podstawe uchwaty SN z 29 pazdziernika 2002 ., I KZP 27/02,
OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96 stan faktyczny oraz stanowisko SN dotyczace konsekwencji bledu w zakresie
zastosowania instytucji czynu ciaglego.

“ Mozliwo$c¢ ta wynika z oparcia regulacji zawartej w art. 8 § 1k k.s. na konstrukcji idealnego zbiegu pola-
czonej z modyfikacjg na plaszczyZznie wykonania kary i srodkéw karnych. Istota tego rozwigzania sprowadza
sie do samoistnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe i przestepstwo po-
wszechne popelnione tym samym czynem, ktérej wyrazem jest odrebne przypisanie i wymiar kary za kazde
z pozostajacych w idealnym zbiegu przestepstw. Co do innych rozwigzan opartych na konstrukcji idealnego
zbiegu i ich znaczeniu w obszarze zasady ne bis in idem zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow, s. 4421 n. oraz
powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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w tym ukladzie procesowym z tego, ze przedmiotem rozpoznania sa dwa odrebne czyny
tego samego sprawcy, z ktérych jeden stanowi przestepstwo powszechne, drugi prze-
stepstwo skarbowe. W istocie postepowanie karne ma dwa przedmioty, dwa odrebne
czyny, i jakkolwiek zawarte w jednym wyroku, dwa rozstrzygniecia dotyczace réznych
przedmiotéw (czynéw). Uchylenie jednego z nich (np. co do czynu kwalifikowanego
jako przestepstwo powszechne) i utrzymanie w mocy drugiego (np. co do czynu kwa-
lifikowanego jako przestepstwo skarbowe) w najmniejszym nawet stopniu nie narusza
zasady niepodzielnosci przedmiotu procesu (ktéra zwigzana jest jedynie z zarzucanymi
czynami, a w tym wypadku mamy do czynienia z dwoma czynami, i kazdy z nich objety
jest zasada jednosci i niepodzielnosci, ktora jednak nie rozciaga sie na dwa czyny)¥, i nie
stwarza zadnych probleméw z punktu widzenia zasady ne bis in idem. Orzeczenie, ktdre
zostato utrzymane w mocy co do czynu stanowiacego przestepstwo skarbowe, staje sie
prawomocne co do innego czynu niz orzeczenie uchylone co do czynu stanowiacego
przestepstwo powszechne, przekazane do ponownego rozpoznania. Przestanki aktuali-
zacji zakazu ne bis in idem okreslonego w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie sa zatem w tym ukla-
dzie procesowym z powodéw oczywistych spelnione. Nie ma tez zadnych powoddéw, by
rozwazac w takim wypadku kwestie przepiséw okreslajacych wyjatki od zasady ne bis in
idem. Z procesowego punktu widzenia omawiany w tym miejscu przypadek zwigzany
jest z postepowaniem zlozonym pod wzgledem przedmiotowym i nie stwarza proble-
mow zwiazanych z czeSciowa, wertykalna prawomocnoscia orzeczenia odnoszaca sie do
jednego z czynéw popelnionych przez sprawce.

Zasadniczo odmiennie przedstawia sie sytuacja wéwczas, gdy w ramach jednego po-
stepowania mamy do czynienia z wieloscia przestepstw, tj. przestepstwem skarbowym
i przestepstwem powszechnym, popetnionych jednak tym samym czynem tego samego
sprawcy (art. 8 § 1 k.k.s.). Wielo$¢ przestepstw stanowi w tym przypadku konsekwencje
multiplikacji (wieloéci) ocen nabudowanych na tym samym czynie. Jakkolwiek brak zaka-
zu multiplikacji umozliwia takie rozwigzanie, wynikajace nota bene wprost z tresciart. § § 1
kk.s., to jednak nie zmienia niczego z punktu widzenia przedmiotu postepowania karne-
g0, jest nim bowiem — odmiennie niz w sytuacji oméwionej powyzej—jedeni ten sam czyn
tego samego sprawcy. Poniewaz z punktu widzenia podstawy odpowiedzialnosci kwestia
mozliwosci przypisania popelnionego tym samym czynem tego samego sprawcy przestep-
stwa skarbowego oraz przestepstwa powszechnego rozstrzygana jest odrebnie z uwagi na
normatywna istote idealnego zbiegu, nie zachodzg przeszkody ku temu, by sad, wydajac
orzeczenie, odmiennie rozstrzygnal kwestie odpowiedzialnosci za kazde z popelnionych
tym samym czynem przestepstw i np. przypisat odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skar-
bowe i uniewinnil od odpowiedzialnosci za przestepstwo powszechne. Jakkolwiek sad
dokonuje w takim przypadku oceny tego samego czynu, to jednak odmiennej z punktu
widzenia réznych jego kwalifikacji, okreslonych w pozostajacych w idealnym zbiegu
przepisach. Mozliwo$¢ réznorodnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci w razie
idealnego zbiegu przestepstw nie ma jednak Zadnego znaczenia z punktu widzenia przed-
miotu procesu, tym jest bowiem i pozostaje jeden i ten sam czyn tego samego sprawcy. To

# Nie stoi tez na przeszkodzie przyjeciu samodzielnosci rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci
zajeden lub kilka czynéw popelnionych przez sprawce, przy jednoczesnym pozostawieniu otwarta kwestii
odpowiedzialnosci za pozostale czyny. Por. tez stanowisko S. Steinborna, Prawomocnosc, s. 2541 n.
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za$ sprawia, ze jakkolwiek mozliwe sa rézne rozstrzygniecia dotyczace odpowiedzialnosci
za przestepstwo skarbowe i przestepstwo powszechne popelnione tym samym czynem
przez tego samego sprawce, to z uwagi na jednos¢ i niepodzielnoé¢ przedmiotu procesu
rozstrzygniecia te sa ze soba nierozerwalnie zwigzane, odnoszg si¢ bowiem do tego sa-
mego czynu. Z uwagi na podstawowe zasady procesowe, z punktu widzenia przepisu
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co do zasady nie jest mozliwe, by orzeczenie w czesci dotyczacej
skazania stalo si¢ prawomocne, orzeczenie w czesci dotyczacej uniewinnienia zostalo zas
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania*. W takim bowiem wypadku
mielibysmy do czynienia z razagcym naruszeniem zasady niepodzielnosci procesu, skut-
kujacym aktualizacja negatywnej przestanki procesowej w postaci zakazu ne bis in idem.
Naturalng konsekwencjg utrzymania w mocy rozstrzygniecia co do przypisania odpowie-
dzialnosci za przestepstwo skarbowe oraz uchylenia rozstrzygniecia o uniewinnieniu od
zarzutu popelnienia przestepstwa powszechnego bytoby bowiem uprawomocnienie sie
orzeczenia dotyczacego tego samego czynu z uwagi na utrzymane w mocy skazanie za
przestepstwo skarbowe, co jednoczesnie aktualizowaloby przeszkode okreslona w art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., z uwagi bowiem na jedno$¢ czynu realizujacego znamiona przestepstwa
skarbowego i przestepstwa powszechnego rozstrzygniecie prawomocne w jakimkolwiek
zakresie wywoluje stan okreslony w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jako prawomocne zakoniczenie
postepowania karnego co do tego samego czynu. Tym samym taka sytuacja procesowa,
majaca u podstaw naruszenie przez sad zasady jednosci i niepodzielnosci procesu, aktu-
alizuje z uwagi na tre$¢ art. 8 § 1 k.k.s. — odnoszacego sie do sytuacji realizacji przez ten
sam czyn znamion przestepstwa skarbowego oraz przestepstwa powszechnego — zakaz
ne bis in idem*. Dla uniknigcia wynikajgcej z tego zakazu konsekwencji, jaka jest koniecz-
noé¢ umorzenia postepowania, niezbedne jest wprowadzenie do systemu prawa regu-
lacji okreslajacej wyjatek od zasady okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.* Nawiazujac do
przedstawionych powyzej uwag dotyczacych procesu ustalania aktualizacji pozytywnych
i brak aktualizacji negatywnych przestanek procesowych okreslonych w art. 17§ 1 k.p.k.,
z punktu widzenia negatywnej przeslanki procesowej, jaka jest powaga rzeczy osadzo-

“ Stoja temu na przeszkodzie sygnalizowane juz powyzej nierozerwalne zwiazki miedzy rozstrzygnie-
ciami w zakresie odpowiedzialnosci za przestepstwo powszechne i przestepstwo skarbowe popelnione tym
samym czynem i warto$ciowane w ramach tego samego postepowania karnego. Zob. szerzej S. Steinborn, Pra-
wonocnosé, s. 254 i n. Niedopuszczalno$é prowadzenia postepowania w takim ukladzie procesowym wskazuje
takze SN —uzasadnienie uchwaly SN z 29 pazdziernika 2002 ., IKZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 96,
s. 60.

¥ Trafnie podkresla Sad Najwyzszy, ze ,naruszenie powagi rzeczy osadzonej jest jednym z najpowaz-
niejszych uchybien, do jakich doj$¢ moze w toku postepowania karnego. Prowadzenie postepowania wbrew
zasadzie ne bis in idem godzi w — majacg charakter gwarancyjny —regule pewnosci stanu prawnego. Charakter
tego uchybienia nie ulega zmianie w zaleznosci od tego, czy sprawa, w ktérej pomimo uprzedniego prawo-
mocnego zakonczenia postepowania wydano ponownie orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, zostala technicznie wpisana do repertorium sagdowego pod «<nowym numerem», czy tez nie
dokonano takiego zabiegu” — uzasadnienie uchwaly SN z 29 pazdziernika 2002 r., | KZP 27/02, OSNKW 2002,
nr 11-12, poz. 96, s. 60.

% Tak tez SN w uzasadnieniu uchwaly z 29 pazdziernika 2002 r., I KZP 27/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 96, s. 58-59, podkreélajac, ze przestanka powagi rzeczy osadzonej obejmuje takze i taka sytuacje, w kto-
rej kontynuuje sie postgpowanie karne, pomimo jego prawomocnego ukofczenia, chyba ze owa kontynuacja
nastapila na podstawie wyraznego przepisu ustawy, zezwalajacego na dalsze postgpowanie po prawomoc-
nosci.
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nej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), w takim przypadku przed podjeciem decyzji o umorzeniu
postepowania karnego z uwagi na ujawniajaca sie prima facie aktualizacje zakazu ne bis
in idem konieczne jest ponadto ustalenie, czy nie zachodza okolicznosci uzasadniajace
wykorzystanie okreslonych w ustawie wyjatkéw od tej zasady, ktérych wystapienie
dezaktualizuje obowigzek umorzenia postepowania i zarazem umozliwia jego dalsze
prowadzenie. To za$ kieruje uwage w strone regulacji okreslajacej zasady postepowania
w przypadku idealnego zbiegu przestepstw okreslonego w art. 8 § 1 k.k.s. Przyjmujac, ze
system prawa karnego przewiduje kilka wyjatkow od zakazu okreslonego w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., w omawianym przypadku wystarczajace jest wskazanie, ze wedle powszech-
nie przyjmowanego pogladu wyjatek od tej zasady dotyczy takze sytuacjiidealnego zbie-
gu przestepstw. Na istnienie wyjatku od zakazu ne bis in idem w sytuacjiidealnego zbiegu
przestepstw wskazuje sie powszechnie w pismiennictwie z zakresu prawa procesowego®.
Przyijecie, ze w przypadku idealnego zbiegu okreslonego w art. 8 § 1 k.k.s. mamy do czy-
nienia z wyjatkiem od zasady ne bis in idem, powoduje, iz mimo stwierdzonej prima facie
aktualizacji tego zakazu z uwagi na istnienie ustawowo okreslonego wyjatku nie zacho-
dzi podstawa do przyjecia negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osadzoneji umorzenia postepowania, nie istnieja tym samym przeszkody do kontynuacji
postepowania karnego w zakresie zwigzanym z uchyleniem orzeczenia co do rozstrzyg-
niecia kwestii odpowiedzialnosci za przestepstwo powszechne mimo prawomocnego
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe popetnione tym
samym czynem™. Najprawdopodobniej opisany wyzej sposéb rozumowania sprawia,
ze w wypowiedziach teoretykéw procesu karnego omawiany przypadek nie jest podda-
wany szerszej analizie, nie jest rowniez wskazywany w komentarzach do art. 17§ 1 pkt 7
k.p.k. jako sytuacja aktualizacji tej negatywnej przestanki procesowej, wlasnie bowiem
z uwagi na okreélony w systemie prawa na poziomie regulacji ustawowej wyjatek od
zasady ne bis in idem sytuacja ta nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania. Bez
ryzyka popelnienia powazniejszego bledu mozna w powyzszym kontekscie przyjaé, ze
to wlasnie sprawia, iz w komentarzach i uwagach teoretycznych do art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k.
wskazuje sie jedynie istnienie wyjatku od zasady ne bis in idem zwiazanego z konstrukcja
idealnego zbiegu okreslonego w art. 8 § 1 k.k.s. Nie oznacza to jednak, ze do omawiane-

51 Zob. m.in. A. Sakowicz, (w:) Kodeks postepowania karnego, s. 84; P Hofmanski, (w:) P Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, s. 131.

%2 Trzeba jednak dla porzadku zaznaczy¢, ze niezaleznie od tego, czy wyjatek od zasady ne bis in idem lo-
kuje sie w tresci art. 8 k.k.s., czy tezw tredci art. 181 § 1 k.k.s., niesciste sq niektére stwierdzenia prezentowane
w piSmiennictwie z zakresu prawa procesowego, ze ,regulacja kodeksowa przewiduje kilka wyjatkéw od za-
kazu ponownego prowadzenia postepowania i wyrokowania o to samo. Sa to okolicznosci wskazane w art. 519
orazart. 540§ 1, jak rowniezart. 10§ 1 k.w.i art. 8§ 2k k.s.” — A. Sakowicz, (w:) Kodeks postgpowania karnego, s. 84.
W istocie bowiem w przypadku idealnego zbiegu wyjatek okreslany jest nie w Kodeksie postepowania karne-
go,a w Kodeksie karnym skarbowym, z powoddéw za$ zupelnie oczywistych nie jest on statuowany w art. 8§ § 2
k.k.s. Inng kwestig jest zagadnienie zwigzane z pytaniem, czy wyjatek ten statuuje art. 8 § 1 k.k.s, okreslajacy
instytucje idealnego zbiegu przestepstw, czy tez art. 181 § 1 k.k.s. Nie ma jedynie watpliwosci co do tego, ze
wyjatek, o ktérym mowa, dotyczy —jak trafnie wskazuja Z. Gostynskii S. Zablocki - ,jednoczynowego zbiegu
znamion przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w kodeksie karnym skarbowym z przestepstwem lub
wykroczeniem okreslonym w innej ustawie karnej (art. 8 § 1 k.k.s.)” — Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
s.309. Sformulowanie to wskazuje jedynie obszar, ktdrego dotyczy wyjatek, w zadnym zakresie nie przesadza
jednak, ze jest on statuowany w przepisie art. 8 § 1 k.k.s. Zob. tez P Kardas, Zbieg przepisow, s. 406 i n. oraz po-
wolana w tej pracy literatura przedmiotu i orzecznictwo.
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go przypadku nie odnosi si¢ regulacja zawarta w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a jedynie to, iz
wynikajace z niej konsekwencje zostaja wylaczone na podstawie przepisu okreslajacego
w tym zakresie wyjatek od zasady ne bis in idem. Nalezy raz jeszcze w tym miejscu pod-
kresli¢, ze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. odnosi sie do kazdego przypadku, gdy — co zaznaczono
juz powyzej—w dowolnym ukladzie procesowym doszto do prawomocnego zakoniczenia
postepowania co do tego samego czynu tej samej osoby. Warunek ten jest z oczywistych
powodow spelniony takze w analizowanym w tym miejscu przypadku.

5. Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja konstatowac, ze okreslony w art. 17§ 1 pkt 7
k.p.k. zakres zastosowania zakazu ne bis in idem jest stosunkowo szerokii obejmuje kazdy
przypadek w kazdej konfiguracji procesowej, w ktérym w stosunku do tego samego
czynu tego samego sprawcy postepowanie karne zostalo prawomocnie zakonczone.
Ten szeroki zakres zastosowania zakazu ne bis in idem jest w pewnych obszarach kory-
gowany przez ustawowo okreslone wyjatki wylaczajace konsekwencje zwiazane z tym
zakazem®. Jakkolwiek w pismiennictwie co do zasady wskazuje sie najbardziej typowa
i zarazem najczesciej wystepujaca w praktyce sytuacje aktualizacji zakazu ne bis in idem
zwigzang z prawomocnym zakonczeniem innego postepowania w stosunku do tego
samego czynu tego samego sprawcy, to nie wynika z tego jednak w zaden sposéb, ze
zakres tego zakazu odnosi sie¢ wylacznie do przypadkéw prawomocnego zakonczenia
innego postepowania lub w innym ujeciu — do przypadkéw, gdy po prawomocnym
zakonczeniu postepowania dochodzi do wszczecia nowej sprawy lub innego procesu
dotyczacego tego samego czynu tego samego sprawcy, ktory byt przedmiotem uprzed-
niego prawomocnego rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osadzonej odnosi sie takze do sy-
tuacji, w ktérej kontynuuje sie postepowanie pomimo jego prawomocnego ukonczenia.
Jakkolwiek w przypadku uprawomocnienia sie czeéci orzeczenia w zakresie przypisania
odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe polaczonego z jednoczesnym uchyleniem
wyroku w pozostalej czesci dotyczacej odpowiedzialnosci za przestepstwo powszechne
popelnione tym samym czynem aktualizuje si¢ przestanka okre§lona w art. 17§ 1 pkt 7
k.p.k, to jednak z uwagi na istnienie wyraznej ustawowej podstawy kontynuowanie
postepowania w zakresie odpowiedzialno$ci za przestepstwo powszechne nie skutku-
je w omawianym ukladzie procesowym naruszeniem majacej charakter gwarancyjny
powagi rzeczy osadzonej. Istnienie przewidzianej w art. 181 § 1 k.k.s. podstawy do
kontynuowania postepowania karnego, wylaczajac ustawowe konsekwencje zwigzane
z naruszeniem zakazu ne bis in idem, nie rozstrzyga jednak wszelkich kwestii spornych
zwigzanych z kontynuowaniem postepowania karnego w przedmiocie warto$ciowa-
nia tego samego czynu pomimo prawomocnego ukonczenia postepowania karnego
dotyczacego tego czynu. W takich wypadkach ujawnia si¢ bowiem problem zgodnosci
ustawowej regulacji okreélajacej wyjatek od powagi rzeczy osadzonej z konstytucyjna
zasada ne bis in idem. Wydaje sie, ze istnieja dobre racje ku temu, by wiasnie na pozio-
mie konstytucyjnym kwestionowa¢ funkcjonujace w tym zakresie w polskim systemie
prawa rozwiazanie zawarte w obszarze odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
powszechne i przestepstwo skarbowe popelnione tym samym czynem w art. 181 § 1
kk.s., w obszarze za$§ odpowiedzialnosci za wykroczenie i przestepstwo powszechne
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popetnione tym samym czynem w art. 10 § 1 k.w. Przedstawienie szerszego uzasad-
nienia stanowiska o niekonstytucyjnoéci tych rozwiazan przekraczaloby jednak ramy
niniejszego opracowania*.

5 Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, Zbieg przepisow, s. 4371 n.
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associated with the consequences of this negative prerequisite for court proceedings,
which occur when the ideal concurrence of criminal acts definite in article 8 of the Penal
Code should be applicable. Presented remarks concern the meaning of the ideal concur-
rence of criminal acts with reference to exceptions to the ne bis in idem principle, which
are established in the law system. The author comments the nature and the scope of the
exception to the ne bis in idem principle in case of application the construction of the
ideal concurrence of criminal acts and interprets the provision in which the exception
is stated. The article contains also the considerations regarding to the methods of inter-
pretation of the legal concept of “the proceeding concerning the same act”, presented
by the doctrine and the jurisdiction. The author shows that the doctrine assumes that
the ne bis in idem principle can be used only when the new proceeding concerning the
same act is instituted. It also contains a proposal for interpretation according to which we
meet the prohibition update of the ne bis in idem principle in the situation when a new
proceedings is beeing conducted relative to the same act and, if there is any reason to
continue the criminal proceedings in which the final decision has been already done. It
also contains arguments indicating that we meet such incidents in cases of using of the
ideal concurrence of criminal acts as a basis for construction

Key worps: the ideal concurrence of criminal acts, the identity of an act, the ne bis in
idem principle, the meaning of the concept of “the proceeding concerning the same act”,
the constitutional aspects of the ne bis in idem principle

Poyecia kLuczowe: idealny zbieg przestepstw, tozsamos¢ czynu, ne bis in idem, rozu-
mienie pojecia ,postepowanie dotyczace tego samego czynu”, konstytucyjne aspekty
zasady ne bis in idem

28



