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O NIEKONSTYTUCYJNOSCI ODMOWY DOSTEPU
DO AKT SPRAWY W POSTEPOWANIU
W PRZEDMIOCIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

I. Wyrokiem z 3 czerwca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 156 §
5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie jawnosci tych ma-
terialéw postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniaja wniosek proku-
ratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'.
W ten sposéb Trybunat rozstrzygnat cze$¢ zgtaszanych od pewnego czasu wéréd
przedstawicieli doktryny procesu i prawa karnego watpliwosci co do zakresu i
sposobu udostepnienia podejrzanemu materiatéw postepowania przygotowaw-
czego w zwiazku z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania’.

Il. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany zostat w zwiazku z wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO). W tresci wniosku RPO wskazat, ze wynika-

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., K42/07, OTK ZU 5A/2008, poz. 77.

2 Por. M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowa-
nego i jego obrorficy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo pol-
skie, ,Palestra” 2003, nr 3—4, s. 55 i n.; P Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 74 i n.; J. Skorupka, Udostepnienie akt
sprawy podejrzanemu, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 65 i n.; P. Kardas, Z problematyki dostepu do
akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno-
sSci karnej (w:) Nauki penalne wobec wspdiczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakéw 2007, s. 205 i n.; P. Kardas, Z prob-
lematyki dostepu do akt postepowania w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tymczaso-
wego aresztowania, CzPKiNP 2008, Rok XII, nr 2 (w druku); M. Czekaj, Udziat obroricy w po-
stepowaniu przygotowawczym w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr 1998, nr 1;
S. Stachowiak, Zamkniecie Sledztwa lub dochodzenia po nowelizacji kodeksu postepowania kar-
nego, Prok. i Pr. 2004, nr 2. Zob. réwniez postanowienie SO w Tarnobrzegu z 31 lipca 2007 r.,
Il KZ 144/07, CzPKiNP 2007, nr 2; P. Nowak, Closa do postanowienia SO w Tarnobrzegu z 31 lipca
2007 r., Il Kz 144/07, CzPKiNP 2007, nr 2, s.; T. Wrébel, Dostep obroricy podejrzanego do akt
sprawy w postepowaniu majacym za przedmiot tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdyk-
cyjnym procesu karnego — regulacja polska w $wietle standardéw europejskich, CzPKiNP 2008, nr
1,s.23in.

23



Piotr Kardas, Pawel Wilifiski PALESTRA

jacy z obowiazujgcego brzmienia art. 156 § 5 k.p.k. zakres ograniczenia dostepu
do akt sprawy lub czesci zgromadzonego materiatu dowodowego w zwiazku z po-
stepowaniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania prowadzi do naruszenia
zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz prawa do obrony (art. 42 ust. 2
w zw. z art. 37 ust. 3 Konstytucji). Wnioskodawca przyznat, ze prawo dostepu oskar-
zonego i obroncy do akt postepowania przygotowawczego na etapie stosowania
lub przedtuzania tymczasowego aresztowania moze podlega¢ nawet daleko ida-
cym ograniczeniom, jednak pod warunkiem ze ograniczenia te beda bezwzglednie
konieczne. Wymég ten oznacza za$ przede wszystkim, ze decyzje ograniczajace
dostep do akt musza podlega¢ zobiektywizowanej weryfikacji. Zdaniem RPO jest to
jednak niemozliwe wobec braku w tresci zakwestionowanego przepisu przestanek,
od ktorych zaleze¢ bedzie zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze na
udostepnienie akt badz czesci materiatu dowodowego. Tym samym obowiazujacy
art. 156 § 5 k.p.k. pozwala prowadzacemu postepowanie na ,arbitralne decydowa-
nie” w tym zakresie oraz dowolna interpretacje okolicznosci decydujacych o wyra-
zeniu zgody na dostep podejrzanego i obroricy do akt postepowania. Zasadniczy
zatem powdd zakwestionowania art. 156 § 5 k.p.k. zwiazany jest z brakiem pozy-
tywnych przestanek odmowy dostepu do akt postepowania przygotowawczego w
postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

lI. Trybunat Konstytucyjny podzielit opinie wnioskodawcy. Jak wskazat w uzasad-
nieniu, podstawowym powodem uznania niezgodnosci art. 156 § 5 k.p.k. z zasada
poprawnej legislacji zawarta w art. 2 Konstytugji jest nadmierna og6lnos¢ jego sformu-
towania. Podniést jednoczesnie dwa zasadnicze argumenty: po pierwsze ,brak okre-
Slenia przestanek, ktérymi powinien kierowac sie organ prowadzacy postepowanie”
oraz po drugie, brak sprecyzowania przez ustawodawce w przepisach kodeksu po-
stepowania karnego , co nalezy rozumie¢ przez zawarte w art. 156 § 5 k.p.k. sformu-
towanie: akta sprawy sagdowej”. Okolicznosci te przesadzity, zdaniem Trybunatu, ze
,brzmienie zakwestionowanej regulacji umozliwia w praktyce dowolna interpretacje
przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze okolicznosci decydujacych
o wyrazeniu zgody na udostepnienie podejrzanemu i jego obronicy akt badz okre-
Slonych materiatéw tego postepowania i pozostaje w sprzecznosci ze standardami
prawidtowej legislacji i okreslonosci prawa”. Ostatecznie Trybunat uznat, ze art. 156
§ 5 k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie jawnosci materiatow
postepowania przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek prokuratora w przed-
miocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

IV. Oceniajac zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z konstytucyj-
nym prawem do obrony, Trybunat podkreslit na wstepie dopuszczalno$¢ ograni-
czenia zasady jawnosci akt sprawy na etapie postepowania przygotowawczego,
warunkowang m.in. dazeniem do osiagniecia cel6w tego postepowania®. Réwno-

3 Por. postanowienie TK z 27 stycznia 2004 r., SK 50/03, OTK ZU 1/A/2004, poz. 6.
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czesnie jednak zwrdcit uwage na faktyczne ograniczenie prawa do obrony, do kt6-
rego prowadzi odmowa dostepu do akt w sytuacji stosowania albo przedtuzania
tymczasowego aresztowania. Oceniajac istniejgce przepisy kodeksu postepowania
karnego (art. 313§ 2, 314, art. 251 § 3, art. 157 § 3 k.p.k.), umozliwiajace podejrza-
nemu uzyskanie wiedzy na temat zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego, Trybunat uznat, Ze nie stanowig one nalezytego ekwiwalentu prawa
dostepu do materiatéw postepowania w sytuacji ztozenia wniosku prokuratora w
przedmiocie tymczasowego aresztowania. ,Nie umozliwiaja one tez w sposéb wy-
starczajacy realizacji prawa do obrony w sytuacji zastosowania tego srodka zapobie-
gawczego, w tym celu konieczne jest bowiem bezposrednie zapoznanie sie przez
aresztowanego (jego obrorice) z materiatami postepowania przygotowawczego,
uzasadniajacymi wniosek prokuratora”.

Ponadto, zdaniem Trybunatu, obowiazujaca regulacja art. 156 § 5 k.p.k. pro-
wadzi, w zwiazku z ograniczeniem prawa do obrony, do naruszenia gwarancji
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji (dopuszczalny zakres ograniczeri praw i
wolnosci konstytucyjnych)*. Nie spetnia ona bowiem kryterium proporcjonalnosci
$rodkéw uzytych przez ustawodawce do osiagniecia zamierzonego celu, rozstrzy-
gajac kolizje miedzy prawem do obrony a efektywnoscia postepowania karnego
poprzez nadmierne ograniczenie praw jednostki, wkraczajace w istote prawa
do obrony. Réwnoczesnie, w przekonaniu Trybunatu, mozliwe jest zapewnienie
efektywnosci postepowania przygotowawczego ,innymi, mniej dolegliwymi dla
obywatela metodami, w tym wieksza selektywnoscia informacji przytaczanych
w uzasadnieniu wniosku aresztowego”. Zaskarzona regulacja nie spefnia zatem
testu subsydiarnosci. W konsekwencji, zdaniem Trybunatu, zaskarzony przepis ,w
zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie jawnosci materiatéw postepo-
wania przygotowawczego uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania” jest niezgodny z art. 42 ust. Tw zw. zart. 31 ust. 3
Konstytugji.

V. W dalszej czesci rozwazan Trybunat Konstytucyjny odwotat sie do miedzyna-
rodowych gwarancji praw oskarzonego wyznaczajacych tzw. minimalny standard
karnoprocesowy?, oraz analiz prawnoporéwnawczych z odwotaniem do systeméw
prawnych Niemiec, Francji, Stowacji, Wegier, Serbii oraz Bosni i Hercegowiny. Roz-

* Zob. w zakresie art. 31 ust. 3 Konstytucji np. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK
ZU 9/A/2006, poz. 128.

* Naten temat w polskiej literaturze zob. m.in.: M. A. Nowicki, Europejska konwencja praw cztowie-
ka. Wybdr orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 105; C. Nowak, Zasada réwnosci broni w europejskim i pol-
skim postepowaniu karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1999, nr 3, s. 38; P Hofmarski, Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993; P Hofmariski, Konwencja Europejska
a prawo karne, Torun 1995; A. Redelbach, Zasada rzetelnosci postepowania w rozstrzygnieciach orga-
néw strasburskich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, nr 2; P. Wiliriski, Dwa modele
rzetelnego procesu karnego, ,Pafistwo i Prawo” 2006, nr 7, s. 40; A. Gerecka—Zo’ryﬁska, ,Rzetelnos¢”
procesu karnego w swietle niektérych przepiséw obowiazujacego kodeksu postepowania karnego (w:)
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wazania te uzna¢ nalezy za niezwykle istotne, na ich tle ukazane zostato bowiem
zasadnicze podejscie Trybunatu do kwestii dostepu aresztowanego do akt poste-
powania. Trybunat przyjat bowiem najdalej idace i najbardziej restrykcyjne z pre-
zentowanych rozwiazar, powotujac sie na standardy ochrony przyjmowane w tym
zakresie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka®. Wskazat zarazem, ze ,zakres
akt, ktére powinny by¢ udostepnione aresztowanemu i jego obroricy, powinien
by¢ wyznaczany przez efektywnos¢ prawa do obrony”. Zdaniem Trybunatu , jaw-
ne musza by¢ wiec wszystkie te materiaty postepowania przygotowawczego, ktére
uzasadniajg wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania”.

VI. Konsekwencja zakresowego charakteru wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
jest pozostawienie w mocy art. 156 § 5 k.p.k. Réwnoczesnie rozstrzygniecie to
przesadza o koniecznosci zasadniczej zmiany stosowania tego przepisu. W pierw-
szej kolejnosci konsekwencja wyroku Trybunatu jest swoiste , odwrécenie” zasady
dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia. W miejsce wynikajacej z powszechnie przyjmowanej dotychczas wyktadni
art. 156 § 5 k.p.k. zasady tajnosci akt sprawy, od ktérej odstepstwo uzaleznione
byto od zgody prowadzacego postepowanie, Trybunat przyjat wyktadnie wska-
zujaca na zasade ,wewnetrznej jawnosci” tej czesci materiatéw zgromadzonych
w aktach przekazanych sadowi w trybie art. 250 § 3 lub art. 263 § 6 k.p.k., ktéra
stanowi uzasadnienie wniosku prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania. Wydaje sie, ze wskazujac na niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 156 § 5
k.p.k. w zakresie, w jakim umozliwia ,arbitralne wytaczenie jawnosci materiatéw
postepowania”, Trybunat nie wykluczyt jednak catkowicie mozliwosci odmowy
udostepnienia tych materiatéw, pod warunkiem jednak iz nie bedzie ona miata
arbitralnego charakteru. Wskazuje na to ostatnia czes¢ uzasadnienia wyroku, w
ktorym stwierdzono, ze ,Trybunat uwaza, ze bytoby pozadane wprowadzenie
przez ustawodawce do kwestionowanego przepisu przestanek ograniczajacych
arbitralne stosowanie zaskarzonej regulacji”. W aktualnym stanie prawnym prze-
stanki te nie sg jednak okreslone, co zdaje sie przesadza¢, ze do czasu nowelizacji
art. 156 § 5 k.p.k. w Swietle przyjetej w omawianym orzeczeniu wyktadni przepis
ten nie moze by¢ diuzej skuteczna podstawa arbitralnej decyzji o odmowie do-

B. Janiszewski (red.), Nauka wobec wspdfczesnych zagadnieri prawa karnego w Polsce. Ksiega pamigtko-
wa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, Poznai 2004.

¢ Trybunat odwotat sie do nastepujacych orzeczen: Lamy przeciwko Belgii w sprawie 10444/83,
Lietzow przeciwko Niemcom w sprawie 24479/94, Garcia Alva przeciwko Niemcom w sprawie
23541/94, Schoeps przeciwko Niemcom w sprawie 25116/94, Shishkov przeciwko Butgarii w sprawie
38822/97, Kehayov przeciwko Butgarii w sprawie 41035/98, Turcan i Turcan przeciwko Motdawii w
sprawie 39835/05, Migoi przeciwko Polsce w sprawie 24244/94, Matyjek przeciwko Polsce w sprawie
38184/03, Chruscinski przeciwko Polsce w sprawie 22755/04, taszkiewicz przeciwko Polsce w sprawie
28481/03.
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stepu do ,materiatéw postepowania przygotowawczego (do tej czesci akt), ktére
stanowig uzasadnienie wniosku prokuratora”. Tym samym, niezaleznie od stano-
wiska prokuratora przyjeta przez Trybunat koncepcja wyktadnicza przesadza o
braku podstaw prawnych do nieuwzglednienia wniosku podejrzanego lub jego
obroncy o dostep do tej czesci materiatéw postepowania przygotowawczego, kt6-
re stanowig uzasadnienie wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania. W obowiazujacym stanie prawnym oznacza to ko-
niecznos¢ zapewnienia podejrzanemu i obroficy mozliwosci dostepu do tej czesci
akt. Standardem staje sie zatem, zgodnie z zasada réwnosci broni, zapewnienie
podejrzanemu, wobec ktérego ztozono wniosek o zastosowanie albo przedtuze-
nie tymczasowego aresztowania, dostepu do tych dowodéw i okolicznosci, ktére
stanowig uzasadnienie tego wniosku’.

Jak sie jednak wydaje, obowigzek umozliwienia wgladu do wniosku w przedmio-
cie stosowania tymczasowego aresztowania i zataczonych akt aktualizuje sie jedynie
w razie ztozenia takiego wniosku przez obrone, a nie z urzedu.

VII. Przyjete przez Trybunat Konstytucyjny rozwiazanie rozstrzyga czes¢ sygnali-
zowanych w pismiennictwie zagadnien zwigzanych z problematyka dostepu do akt
sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Niezaleznie
od merytorycznej oceny wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wnikliwa lektura uza-
sadnienia pozwala dostrzec w jego tresci zaréwno elementy zastugujace na apro-
bate, jak i fragmenty niespdjne, wywotujace watpliwosci i zastrzezenia z uwagi na
brak dostatecznego oparcia w tekscie ustawy. Uzasadnienie wyroku wywotywaé
moze takze poczucie niedosytu ze wzgledu na pominiecie co najmniej czesci prob-
lemoéw integralnie zwiazanych z kwestig dostepu do akt sprawy w postepowaniu w
przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie pretendujac do wyczerpania cafosci
problematyki ujawniajacej sie w zwigzku z omawianym orzeczeniem, wskazac¢ na-
lezy na nastepujace elementy:

Nie w petni klarowne jest wskazanie Trybunatu, ze ,ustawodawca w zadnym z
przepiséw kodeksu postepowania karnego nie sprecyzowat, co nalezy rozumie¢
przez zawarte w art. 156 § 5 k.p.k. sformufowanie «akta sprawy sadowej»”, sta-
nowiace jedng z przestanek prowadzacych do uznania niezgodnosci przepisu art.
156 § 5 k.p.k. z art. 2 Konstytucji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 156 § 5
k.p.k. nie postuguje sie pojeciem ,akta sprawy sadowej”, lecz wskazuje jedynie, ze
W toku postepowania przygotowawczego stronom, obroficom, petnomocnikom i

7 Mimo podnoszonych w pismiennictwie watpliwosci kwestia zasad dostepu do akt sprawy w po-
stepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania dopiero w ostatnim czasie doczekata sie takze
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W postanowieniu SN z 11 marca 2008 . (sygn. WZ 9/08, OSNKW
2008, z. 7, poz. 56) SN wskazat, ze ,wnoszac o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresz-
towania prokurator powinien jednak umozliwi¢ podejrzanemu lub jego obroncy zapoznanie sie przy-
najmniej z ta czescig akt postepowania przygotowawczego, ktéra zawiera materialy majace uzasadnia¢
wniosek, gdyz wymaga tego realno$¢ prawa do obrony.”
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przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta”. Pojeciem ,akta sprawy sado-
wej” postuzyt sie ustawodawca wytacznie w art. 156 § 1 k.p.k., okreslajac ogélne
reguty udostepnienia akt na etapie postepowania sadowego. Zasadne watpliwosci
Trybunatu, dotyczace braku okreslonosci pojecia ,akta sprawy sadowej” w kon-
tekscie akt przekazanych sagdowi wraz z wnioskiem w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wynikaja wiec nie z tresci art. 156 § 5 k.p.k., lecz ewentualnie tacznie
z przepiséw art. 156 § 1 5 k.p.k. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze
kwestie zasad dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie zastosowa-
nia lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania reguluje art. 156 §
5 k.p.k., przeto zakres znaczeniowy pojecia ,akta sprawy sadowej” uzytego w art.
156 § 1 k.p.k. zdaje sie nie mie¢ wiekszego znaczenia przy rozstrzyganiu przedsta-
wionego Trybunatowi przez RPO zagadnienia. Odgrywa¢ moze natomiast istotng
role przy ustaleniu zasad dostepu do wniosku prokuratora oraz materiatéw zalega-
jacych w aktach prowadzonych do sygnatury Kp. To zagadnienie pozostafo jednak
poza zakresem rozwazar Trybunatu.

Wiatpliwosci wywotywa¢ moga takze zawarte w uzasadnieniu wyroku TK uwagi
dotyczace okreslenia przestanek odmowy dostepu do akt sprawy. Z jednej strony
Trybunat wskazuje bowiem, ze samo doprecyzowanie tych przestanek ,nie gwa-
rantowatoby osobie tymczasowo aresztowanej dostepu do akt spraw w sposéb
zgodny ze standardami ETPCz”, z drugiej podkresla, ze ,(...) bytoby pozadane
wprowadzenie przez ustawodawce do kwestionowanego przepisu przestanek
ograniczajacych arbitralne stosowanie zaskarzonej regulacji”. Stanowisko Try-
bunatu w kwestii normatywnego znaczenia i funkcji przestanek ograniczajacych
arbitralno$¢ decyzji o odmowie dostepu do akt postepowania zamazuje sie do-
datkowo, jesli zestawi sie tres¢ orzeczenia z uzasadnieniem wyroku. W petitum
Trybunat akcentuje niekonstytucyjnos¢ art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim
umozliwia arbitralne, a wiec nieoparte na zadnych przestankach rozstrzyganie
o odmowie dostepu do akt sprawy, w uzasadnieniu statuuje natomiast zasade
jawnosci tej czesci materiatu, ktéra stanowi uzasadnienie wniosku prokuratora,
stwierdzajac, ze ,w razie zainicjowania przez prokuratora postepowania incy-
dentalnego w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresz-
towania, oskarzony, ktérego dotyczy¢ ma ten $rodek zapobiegawczy, ma prawo
wgladu do materiatéw postepowania przygotowawczego (do tej czesci akt), ktore
stanowig uzasadnienie wniosku prokuratora”.

W zakresie elementéw wywotujacych watpliwosci wskazaé wreszcie nalezy na
rozbiezno$¢ miedzy zakresem wniosku RPO, stanowigcym podstawe orzecze-
nia Trybunatu, a orzeczeniem Trybunatu wydanym w tej sprawie. O ile bowiem
wniosek zmierzat do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu art. 156 § 5 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie okresla on zadnych przestanek odmowy dostepu do akt
sprawy w catym postepowaniu przygotowawczym, o tyle sentencja wyroku od-
nosi sie ogélnie do samej dopuszczalnosci ograniczenia tego dostepu wyfacznie w
ramach postepowania w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania
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tymczasowego aresztowania. Jednoczesnie jednak uzasadnienie wyroku wska-
zuje na to, ze stwierdzajac zasadnos¢ zarzutéw dotyczacych braku przestanek
odmowy, Trybunat uznat ten argument za wystarczajacy do ogélnej dyskredytacji
regulacji przewidujacej mozliwos¢ odmowy dostepu w odniesieniu do art. 2 Kon-
stytugji.

Uzasadnienie wyroku wywotuje takze watpliwosci w tej czesci, w ktorej nie za-
wiera analizy zagadnieri immanentnie zwigzanych z rozstrzyganym przez Trybunat
problemem. Dostrzegajac spornos¢ statusu wniosku prokuratora na tle obowiazu-
jacych przepiséw oraz sygnalizujac trzy sposoby rozwigzywania problemu dostepu
do wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania przyjmowane w orzeczni-
ctwie, Trybunat nie rozstrzygnat jednak ani statusu akt prowadzonych do sygnatury
Kp, ani reguty okreslajacej zasady dostepu do zalegajacego w tych aktach wniosku
prokuratora o zastosowanie lub przedfuzenie stosowania tymczasowego areszto-
wania. W szczeg6lnosci Trybunat nie wypowiedziat sie w kwestii, czy postepowanie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania ma status sprawy sadowej, czy tez po-
zbawione jest tej cechy, a w konsekwencg;ji nie ustalit, czy zasady dostepu do akt pro-
wadzonych do sygnatury Kp okresla przepis art. 156 § 1 k.p.k., czy tez przepis art.
156 § 5 k.p.k. Jakkolwiek zagadnienie to nie zostato wskazane we wniosku RPO, to
jak podkreslono w uzasadnieniu wyroku, wywotuje kontrowersje w pismiennictwie
i rozbieznosci w orzecznictwie sadowym. Szkoda przeto, ze rozstrzygajac o konsty-
tucyjnosci przepisu okreslajacego zasady dostepu do akt sprawy przesyfanych wraz
z wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz
wskazujac na brak sprecyzowania w ustawie pojecia ,akta sprawy sadowej” oraz
rozbieznosci w orzecznictwie, nie wskazat w uzasadnieniu preferowanej i zarazem
zgodnej z wzorcem konstytucyjnym wyktadni.

W uzasadnieniu wyroku nie odniesiono sie réwniez do kwestii organu decyduja-
cego o dostepie do akt sprawy, w szczegbInosci zas ustalajacego zakres ujawnianego
podejrzanemu materiatu dowodowego. Wskazujac, ze oskarzony ma prawo wgladu
do materiatéw, Trybunat nie rozstrzygnat, czy prawo to realizowa¢ ma prokurator
przed skierowaniem wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tym-
czasowego aresztowania, prokurator po skierowaniu wniosku, a by¢ moze sad po
otrzymaniu wniosku prokuratora.

Nie odniesiono sie takze do problemu organu wifasciwego i trybu kontroli de-
cyzji o udostepnieniu lub odmowie udostepnienia pewnej czesci materiatu do-
wodowego.

Poza zakresem rozwazan Trybunatu pozostata takze kwestia relacji zasady jaw-
nosci tej czesci materiatu dowodowego, ktéra stanowi uzasadnienie wniosku z na-
kazem ochrony tajemnicy panistwowej lub stuzbowej, ktéra objete moga by¢ co
najmniej w czesci materiaty wymienione w uzasadnieniu wniosku.

Nie w petni uwzgledniono réwniez konsekwencje wynikajace z zasady jawno-
$ci materiatéw stanowigcych uzasadnienie wniosku w kontekscie zasady ochrony
dobra prowadzonego postepowania przygotowawczego. Podkreslajac, ze odmo-
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wa dostepu do materiatéw postepowania przygotowawczego uzasadniajacych
wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie spetnia testu
proporcjonalnosci, Trybunat wskazat jednoczesnie, ze efektywno$¢ postepowa-
nia przygotowawczego mozna zagwarantowac mniej dolegliwymi dla obywatela
metodami, w tym zwtaszcza wieksza selektywnoscia informacji przytaczanych w
uzasadnieniu wniosku aresztowego. Stanowisko to wywotywa¢ moze watpliwosci
z punktu widzenia podstawy dokonywanego przez sad rozstrzygniecia. Z jednej
bowiem strony Trybunat przesadzit, ze oskarzony ma prawo wgladu do tej czesci
materiatéw, ktére stanowia uzasadnienie wniosku prokuratora, z drugiej przepisy
art. 250 § 3 oraz art. 263 § 6 k.p.k. nakazuja przesta¢ wraz z wnioskiem cafe akta
sprawy. W powyzszym kontekscie nie jest jasne, czy w ocenie Trybunatu podstawa
rozstrzygniecia w przedmiocie tymczasowego aresztowania maja by¢ jedynie te
materiaty, ktére zostaty wskazane we wniosku, czy tez catos¢ materiatéw zgroma-
dzona w aktach sprawy przekazanych w trybie art. 250 § 3 lub art. 263 § 6 k.p.k.
To pierwsze stanowisko, nawiazujace do powotanego w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu pogladu A. Murzynowskiego®, wydaje sie jednak trudne do pogodzenia
z zasadg bezstronnego rozpoznania przez sad sprawy na podstawie wszystkich
przedstawionych dowodéw i rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na
korzy$¢ podejrzanego. Wynikajaca z takiego stanowiska selektywnos¢ prowadzi¢
moze zaréwno do ograniczenia sagdowi mozliwosci oceny zasadnosci wniosku, jak
i rownoczesnie do podwazenia istoty sadowego rozstrzygania sprawy, w oparciu o
catoksztaft materiatéw w sprawie. Drugie z mozliwych do przyjecia stanowisk, od-
wotujace sie do powszechnie przyjmowanego pogladu, wedle ktérego podstawa
rozstrzygniecia w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest cato$¢ materiatu
dowodowego przestanego wraz z wnioskiem, prowadzitoby do ograniczenia za-
deklarowanego przez Trybunat prawa wgladu w te cze$¢ materiatow, ktéra zawie-
ra informacje niezbedne dla oceny legalnosci pozbawienia wolnosci, bowiem o
zakresie udostepnienia podejrzanemu i jego obrorficy materiatéw decydowataby
tres¢ wniosku, nie za$ rzeczywisty zakres informacji uwzglednianych przez sad
przy wydawaniu decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Tym sa-
mym przy tej interpretacji jako realne jawi sie ryzyko pozornosci przyjetego przez
Trybunat rozstrzygniecia. O zakresie objetego jawnoscia materiatu przesadzata-
by bowiem wéwczas tres¢ sporzadzanego przez prokuratora wniosku, nie zas
wzgledy merytoryczne taczace zakres jawnosci materiatéw z ich znaczeniem dla
rozstrzygniecia w przedmiocie tymczasowego aresztowania’. Taka interpretacja

8 Zob. A. Murzynowski, Wezlowe problemy tymczasowego aresztowania w swietle przepiséw nowe-
go Kodeksu postepowania karnego (w:) Nowy Kodeks postepowania karnego. Weztowe problemy, red.
E. Skretowicz, Krakéw 1998, s. 138 i n. Zob. tez P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt postepowania
w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, CzPKiNP 2008, rok XII, nr
2 (w druku).

W taki spos6b zakresla krag materiatow, do ktérych wglad przystuguje podejrzanemu i jego obroi-
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nie do konca bytaby spéjna ze standardem wynikajacym z orzecznictwa ETPCz,
na ktérym oparte zostato rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego.

VIII. Rozstrzygniecie Trybunatu odnosi sie do niezwykle istotnej regulacji pro-
cesowej, ktéra ma bez watpienia bezposredni wptyw na bieg postepowania kar-
nego. Wyrok Trybunatu ma zastosowanie do ogromnej, trudnej do oszacowania
liczby postepowarn, w ktérych sktadane sg wnioski o stosowanie tymczasowego
aresztowania, odnosi sie, co oczywiste, do wszystkich postepowan w toku. Po-
mimo tego wyrok Trybunatu wszedt w zycie z dniem ogtoszenia (art. 190 ust. 3
Konstytucji). Rezygnacja przez Trybunat Konstytucyjny z mozliwosci odroczenia
wejscia wyroku w zycie zapewne moze znalez¢ uzasadnienie w argumentach
wskazujacych na wptyw, jaki kwestia dostepu do akt wywiera na ochrone praw
i wolnosci jednostek. Jednoczesnie jednak pamietac nalezy, ze uniemozliwia
podjecie przez ustawodawce dziatarn zmierzajacych do wprowadzenia rozwia-
zan zgodnych z teza wyroku, a zarazem zapewniajacych mozliwos¢ realizacji
wyrazonej w wyroku zasady przy uwzglednieniu w odpowiednim zakresie inte-
resOw postepowania (jego efektywnosci). Utrudnia takze organom procesowym,
prokuratorom, adwokatom oraz sagdom nalezyte zapoznanie sie z tezag wyroku
i oceng skutkéw, niezbedne dla podejmowania prawidfowych dziatari w toku
postepowania. Prowadzi¢ wiec moze do konsekwencji, ktérych nalezy unikac i
z powodu ktérych wyposazono Trybunat w kompetencje do odroczenia wejscia
wyroku w zycie'.

Zajete przez Trybunat stanowisko niewatpliwie akcentuje znaczenie uprawnieii
podejrzanego, wskazujac na koniecznos¢ takiej interpretacji obowiazujacych prze-
pisow, ktéra uwzglednia¢ bedzie w nalezytym stopniu uprawnienia o charakterze
gwarancyjnym, zwtaszcza w zakresie prawa do obrony. Spogladajac zaréwno na
petitum wyroku, jak i jego uzasadnienie, trudno rozstrzygna¢, czy dostatecznie
rozwazano przeciwstawne interesy podejrzanego, innych uczestnikéw postepowa-
nia oraz dobra samego postepowania. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze caty
tok postepowania karnego i okreslajace go reguty oparte sa na prébie wywazenia
rozbieznych intereséw oskarzonego, pokrzywdzonego, wymiaru sprawiedliwosci i
innych uczestnikéw postepowania'’. Zatem kazde rozwiazanie sprowadzajace sie

cy, orzecznictwo ETPCz, wskazujac, ze zasada wewnetrznej jawnosci objete sa materiaty ,majace
istotne znaczenie dla efektywnego podwazenia zasadnosci tymczasowego aresztowania”, ,informacje
niezbedne dla oceny legalnosci pozbawienia wolnosci”, czy tez ,informacje wazne z punktu widzenia
oceny zgodnosci z prawem aresztowania danej osoby”. Decydujace znaczenie w Swietle standardu
okreslonego w orzecznictwie ETPCz zdaje sie mie¢ nie tyle tre$¢ wniosku o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania, co merytoryczne znaczenie zgromadzonych w sprawie dowodéw dla decyzji w
przedmiocie aresztowania (pozbawienia wolnosci).

10 Podkresli¢ nalezy, ze Trybunat czesto korzysta z tej mozliwosci, por. orzeczenia wydane w ostat-
nim czasie: wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., P 4/06, OTK ZU 5A/2008, poz. 76; wyrok TK z 26 maja
2008 r., SK 25/07, OTK ZU 4A/2008, poz. 62.

" Pod uwage nalezy wzia¢ bowiem nie tylko efektywno$¢ samego postepowania ale przede wszyst-
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do przyjecia prymatu intereséw jednego z wymienionych podmiotéw, ignorujace
zasade rownowazenia praw i obowiazkéw, uznac nalezy za wadliwe.

Niewatpliwie przyjete przez Trybunat stanowisko, odwotujace sie do wynikajace-
go z orzecznictwa ETPCz standardu, w wielu kwestiach wymaga wiec uszczegéto-
wienia, dla ktorego konieczna jest modyfikacja obowiazujacych przepiséw. Wska-
zane wyzej watpliwosci beda bowiem trudne do rozwiazania w drodze praktyki
wyktadniczej.

IX. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze zgtaszane w doktrynie uwa-
gi'? przekonuja jednoznacznie o koniecznosci dokonania nowelizacji przepiséw regu-
lujacych zasady dostepu do akt w postepowaniu przygotowawczym. Wyrok Trybuna-
tu, niewatpliwie przetomowy z punktu widzenia gwarancji procesowych, z pewnoscia
nie wyczerpuje watpliwosci narostych w zwiazku z problematyka dostepu do akt spra-
wy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Ujawniajace sie w
kontekscie omawianego wyroku zagadnienia wskazuja na konieczno$¢ nowelizagji
obowiazujacych przepiséw, przesadzajac w pewnej czesci zakres przysztego rozwia-
zania. Niewatpliwie odmiennie niz powszechnie dominujaca do tej pory wyktadnia,
projektowane rozwigzanie uwzglednia¢ musi zaréwno uzasadnione interesy podej-
rzanego, jak tez interes toczacego sie postepowania karnego.

Przystepujac do rozwazan nad ksztattem nowelizacji przepiséw okreslajacych
zasady dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, nie nalezy traci¢
z pola widzenia, ze problematyka ta zdecydowanie wykracza poza zakres poste-
powan incydentalnych w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jakkolwiek jej
znaczenie w zakresie tych wtasnie postepowan wpadkowych jest bez watpienia
szczegblne. Uznajac te wiasnie postepowania za zasadnicze, w pierwszej kolejnosci
konieczne wydaje sie podjecie rozwazan nad modelem dostepu do akt. Trybu-
nat opowiedziaf sie jednoznacznie za rozwigzaniem wynikajacym z orzecznictwa
ETPCz, w ktérym zasada jest brak mozliwosci wytaczenia w catosci dostepu do
akt. Przyjmujac takie stanowisko, nie ma powodéw by prowadzi¢ rozwazania nad
katalogiem i sposobem okreélenia przestanek uzasadniajacych catkowita odmowe
dostepu do cafosci akt sprawy. Zarazem jednak — zachowujac regute udostepnie-
nia podejrzanemu tej czesci materiatow, ktéra wskazana zostata jako uzasadnienie
wniosku, uzasadnione wydaje sie poszukiwanie formuty doprecyzowania regulacji
zawartej w art. 156 § 5 k.p.k. poprzez okreslenie przestanek, ktérych wystapienie

kim ogélne cele postepowania karnego, wyrazone w art. 2 k.p.k., cele postepowania przygotowawcze-
go (art. 297 k.p.k.), a takze konieczno$¢ zapewnienia ochrony intereséw innych uczestnikdw postepo-
wania, m.in. bezpieczenstwa swiadkéw, ochrone tajemnicy paistwowej etc. Na temat kolizji intereséw
oskarzonego i wymiaru sprawiedliwosci w toku procesu zob. P. Wiliriski, Zasada prawa do obrony w
polskim procesie karnym, Zakamycze 2006.

2 Zwlaszcza uwagi zawarte w pracy: P Kardas, Z problematyki dostepu do akt postepowania w
postepowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, CzPKiNP 2008, rok XII, nr 2
(w druku).
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uzasadnia¢ moze ograniczenie dostepu do akt w pewnym zakresie. Trybunat, przyj-
mujac model wynikajacy z orzecznictwa ETPCz oraz nawigzujacy do stanowiska
niemieckiego FSK, uznat, Ze cze$¢ materiaféw moze pozostac niejawna. Dokonujac
rekonstrukcji zasad dostepu do akt w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania tym samym przesadzit, o koniecznosci doprecyzowania obowiazuja-
cej regulacji. Z uwagi na zakres rozstrzygniecia Trybunatu zasadne wydaje sie takze
nowe uksztattowanie zasad dostepu do akt w trakcie ,zwyczajnego” postepowania
przygotowawczego.

Przesadza to, ze mimo wskazania przez Trybunat, iz samo dodanie do art. 156 § 5
k.p.k. przestanek odmowy dostepu do dokumentéw w postaci klauzul generalnych
nie gwarantowatoby osobie tymczasowo aresztowanej dostepu do akt w sposéb
zgodny ze standardem ETPCz, kwestia wprowadzenia do art. 156 § 5 k.p.k. prze-
stanek ograniczajacych arbitralne stosowanie zaskarzonej regulacji zostata przeciez
w uzasadnieniu wyroku wyraZnie zasygnalizowana. Katalog tych przestanek moze
mie¢ charakter otwarty lub zamkniety, jednak w obu przypadkach przestanki ogra-
niczenia dostepu musza by¢ w nim precyzyjnie okreslone. Wskaza¢ mozna choc¢by
propozycje zgfaszane w toku postepowania przed Trybunatem przez Prokuratora
Generalnego: uzasadnione ryzyko ujawnienia/zniszczenia dowodéw, uzasadnione
ryzyko stworzenia zagrozenia wobec $wiadkéw. Zmiana ta nie wydaje sie, rzecz jas-
na, w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wystarczajaca. Zmiany modelowe
s wiec w tym zakresie nieuniknione.

W swietle catosci wywodéw Trybunatu, mimo iz kwestia ta nie stanowita przed-
miotu rozstrzygniecia, wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze jako zasade przyszte
rozwiazanie wprowadza¢ musi jawno$¢ wniosku i uzasadnienia wniosku w przed-
miocie tymczasowego aresztowania. Zasadnicze pytanie powstaje jednak w za-
kresie dostepu do samych akt postepowania przygotowawczego i dowodéw na
poparcie wniosku. Ograniczajac sie w tym miejscu jedynie do zasygnalizowania
mozliwych rozwigzan, wskaza¢ mozna nastepujace warianty rozwiazania kwestii
dostepu podejrzanego do akt postepowania przygotowawczego w zwigzku ze sto-
sowaniem tymczasowego aresztowania (w kazdym z wariantéw jawny jest wniosek
i jego uzasadnienie):

1) o ograniczeniu dostepu decyduje nadal prokurator na podstawie przestanek
wskazanych w ustawie, z obowigzkiem uzasadnienia odmowy;

2) o ograniczeniu dostepu decyduje nadal prokurator na podstawie przestanek
wskazanych w ustawie, podejrzanemu i obroficy przystuguje prawo do zazalenia
na odmowe do sadu;

3) w razie ztozenia wniosku o dostep do akt prokurator przedstawia sadowi opi-
nie w tym zakresie; o udostepnieniu akt decyduje sad, w oparciu o przestanki wska-
zane w ustawie, na rozstrzygniecie nie przystuguje zazalenie;

4) w razie ztozenia wniosku o udostepnieniu akt decyduje sad, bez opinii proku-
ratora, w oparciu o przestanki wskazane w ustawie, na rozstrzygniecie nie przystu-
guje zazalenie;
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5) ustawa nie przewiduje mozliwosci ograniczenia dostepu do akt aresztowych
—rozwigzanie oznaczajace w praktyce prowadzenie przez prokurature podwdjnych
akt postepowania: wiasciwych akt postepowania przygotowawczego oraz réwnole-
gle osobnych ,akt aresztowych” zawierajacych informacje i dowody uzasadniajace
stosowanie tego srodka zapobiegawczego wobec podejrzanego, przy czym akta te
mogtyby mie¢ woéwczas szczegdlny status akt sadowych;

6) ustawa nie przewiduje mozliwosci ograniczenia dostepu do akt postepowania
przygotowawczego — rozwiazanie niosace ze soba realne ryzyko unicestwienia na
etapie przygotowawczym zasadniczej czesci postepowan karnych, zwtaszcza prze-
ciwko zorganizowanym grupom przestepczym, w sprawach gospodarczych, inne;

7) mozliwe jest takze wprowadzenie rozwigzan przewidujacych pewne ograni-
czenia czasowe w dostepie do akt, np. przez pierwsze 3 miesiace;

8) mozliwe jest wreszcie wprowadzenie bardziej ztozonego systemu, uwzgled-
niajacego etap stosowania tymczasowego aresztowania — bardziej restrykcyjny przy
zastosowaniu aresztu (np. model 1-2), bardziej liberalny zas w razie jego przedtu-
zania (modele 3—4).

Z uwagi na stanowisko Trybunatu przedstawione w wyroku z 28 listopada 2007 r.,
K'39/07", zgodnie z ktérym decyzja organu wystepujacego na prawach strony nie
moze mie¢ charakteru wiazacego sad, rozwiazania opisane w pkt 1 uzna¢ nalezy za
watpliwe. Model opierajacy sie na zaskarzalnej decyzji prokuratora o ograniczeniu
dostepu, jakkolwiek zgodny z koncepcja pozostawienia w tej kwestii decyzji sado-
wi, moze okazac sie ktopotliwy w praktycznej realizacji, znacznie wydtuza bowiem
postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Z kolei rozwiazania
polegajace na przekazaniu sadom decyzji w zakresie dostepu do akt postepowania
przygotowawczego przy wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ze
wzgledu na znaczne ograniczenia czasowe, nie jest do korica rozwiazaniem proble-
mu'*. Szczegolnie dotyczy to wniosku o zastosowanie aresztu wobec podejrzanego,
gdy sad, stykajac sie z aktami sprawy, miatby za zadanie nie tylko oceni¢ zawarty w
nich materiat dowodowy, ale jeszcze wypowiedziec sie w zakresie udostepnienia
tego materiatu, ewentualnie zakresu udostepnienia podejrzanemu. Prowadzenie
podwdjnych akt postepowania stanowi kolejne rozbudowanie obowiazkéw orga-

* OTK ZU Nr 10/A/2007, poz. 129. Zob. tez uwagi dotyczace tego orzeczenia P. Kardas: Z prob-
lematyki dostepu do akt postepowania w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, w CzPKiNP 2008, rok XII, nr 2 (w druku).

™ Trudnosci moga pojawiac sie w szczegélnosci w tych przypadkach postepowania w przedmio-
cie zastosowania tymczasowego aresztowania, ktére prowadzone sa jako konsekwencja uprzedniego
zatrzymania sprawcy. Woéwczas bowiem sad rozpoznajacy wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania jest ograniczony 24-godzinnym terminem. Zob. szerzej co do kontrowersji zwigzanych
z tym zagadnieniem — P. Kardas, Uptyw okreslonego w art. 41 ust. 3 Konstytucji i art. 248 § 2 k.p.k. 24-
godzinnego terminu a mozliwo$¢ wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, CzPKiNP 2008,
rok XIl, nr1,s. 113-143.
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néw procesowych, nie eliminuje tez ryzyka przedwczesnego ujawnienia wiedzy
procesowej i operacyjnej, a z drugiej strony nadmiernej selektywnosci tych akt.

Okazuje sie, ze wyrok Trybunatu, dokonujac istotnego przetomu w zakresie regut
dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia, jednoczednie otworzyt szereg probleméw, ktérych rozwiazanie bez ingerenc;ji
ustawodawcy nie wydaje sie mozliwe.

Summary

Piotr Kardas, Pawet Wiliriski

CONCERNING THE UNCONSTITUTIONALITY OF THE REFUSING
TO INSPECT FILES IN THE PROCEEDING IN ORDER TO ISSUE

A PRELIMINARY DETENTION

By the Decision from 3™ June 2008, the Polish Constitutional Tribunal found the art 156
§ 5 of the Polish Code of Criminal Procedure (c.c.p) inconsistent with the art. 2 and the art.
42 part 2 in connection with the art. 31 part 3 of the Polish Constitution.

Bearing in mind the standards granted by the European Convention of Human Rights
(ECHR) and judgments of the European Court of Justice (ECJ), the mentioned Decision
answered the problem of a doctrinal doubts concerning the art. 156 § 5 c.c.p., which
makes possible to refuse an inspection of all the files during the proceeding in order to
issue a preliminary detention.

It seems to be clear, that by this verdict The Tribunal has changed the rules concern-
ing an access to the files in the mentioned proceeding, superseding the principle of the
secrecy of the proceeding by the principle of free access to the files (the principle of
openness) in a part including the materials which were a base of the motion to issue a
preliminary detention.

In the same breath, The Tribunal’s Decision caused , that it is necessary to amend the
art. 156 § 5 c.c.p. in a way, which specifies the rules concerning an access to the files
and describe the prerequisites refusing an access to this part of the files, which were not
a part of the motion’s reasons and at least — to precise all of the authorities which are
competent to give and control such decisions.

Key words: Code of Criminal Proceeding, the files, the files from the preparatory
proceeding, a Right to Defense, the Principle of adversary trial system, the Principle of
openness, the Principle of the secrecy of the preparatory proceeding, Court’s Case.

Pojecia kluczowe: Kodeks postepowania karnego, akta sprawy, akta w toku
postepowania przygotowawczego, prawo do obrony, zasada kontradyktoryjnosci, za-
sada wewnetrznej jawnosci postepowania sadowego, zasada tajnosci postepowania
przygotowawczego, sprawa sadowa.
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