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go czlowieka w sadzie — musi zawsze mie¢ w pamieci, ze stoi kolo drugiego czlowieka, ktérego
musi broni¢. Musi broni¢ takiego czlowieka nie tylko na poziomie jego prywatnych intereséw, ale
w ogole na poziomie zrozumienia prawa i zrozumienia tego, ze w Swietle prawa jest on podmio-
tem, jest czlowiekiem, jest obywatelem. Ponadto samorzad adwokacki prowadzi akcje spoleczne,
takie jak m.in. nieodplatna pomoc prawna, pomoc ofiarom przestepstw, czy tez prowadzenie
edukacji w szkotach podstawowych i gimnazjalnych.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, nie nalezy jednak pomija¢ zasygnalizowanego juz
powyzej — bardzo powaznego — problemu instytucjonalnego i trzeba wyraznie wskaza¢, ze sa-
morzadowi zawodowemu adwokatéw brakuje prawnych instrumentéw sluzacych realnemu od-
dzialywaniu na ochrone tych praw obywatelskich. I tym samym adwokatura bedzie wnioskowac
o to, zeby wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego instytucjonalna mozliwo$¢ wnoszenia
przez samorzad adwokacki kasacji (skarg kasacyjnych) wszedzie tam, gdzie istnieje ryzyko naru-
szenia praw obywatelskich. Jednocze$nie samorzad zawodowy adwokatéw bedzie wnioskowat
o to, zeby zostalo im przyznane prawo do skladania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego
i zeby zostala wobec nich stworzona proceduralna mozliwosé¢ kontroli regulacji prawnych pod
katem ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Ponadto przez samorzad zawodowy adwokatéw
przedlozony zostal postulat, zeby przedstawiciele adwokatury mieli przyznane prawo wskazy-
wania kandydatéw do Trybunalu Konstytucyjnego. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze Trybunal
Konstytucyjny jest instytucja spoleczenstwa obywatelskiego. On sluzy przede wszystkim wlasnie
dokladnie ochronie praw obywatelskich.

Co wiecej, adwokaci przedloza takze kolejny postulat, zeby samorzad adwokacki mial wieksza
role przy ocenianiu i wskazywaniu kandydatéw do profesji sedziego. Dla adwokatury sedzia jest
bowiem gwarantem praw jednostki — w tym znaczeniu, Ze jest przeciwwaga dla woli wiekszosci.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze rola sadu i sedziéw polega na tym, zeby w sadzie w indywidualnej
sprawie bronic¢ jednostki przed wolg wiekszosci, ktéra moze krzywdzi¢ mniejszos¢. I w tym za-
kresie adwokaci deklaruja stanowcza chec wsparcia sedziow i wyrazaja nadziejg, ze réwniez oni
beda gwarantem praw i wolnosci obywatelskich.

ADWOKAT PROF. DR HAB. PIOTR KARDAS

Panie Przewodniczacy, Szanowni Paiistwo. To wielki zaszczyt, ze moge podzielic¢ sie z Panstwem
refleksjami na temat konstytucyjnych gwarancji dostepu do sadu przy tak niezwyczajnej okazji.
Pani prezes M. Gersdorf wspominala kongresy polskich prawnikéw z okresu miedzywojennego.
Swiadomosc, ze by¢ moze nawigzujemy do tej pieknej tradycji i rozpoczynamy cykl powtarzanych
od czasu do czasu spotkan prawnikéw wszystkich profesji, dla ktérych wymiar sprawiedliwosci
jest wartoscig najwyzsza, sprawia, ze wystepuje przed Panstwem z duza doza tremy. Przyjechalem
na ten kongres z dwoma wyobrazeniami i oczekiwaniami. Po pierwsze, z glebokim przekonaniem,
ze niektére propozycje nowelizacji ustawowych zasad funkcjonowania organéw wymiaru spra-
wiedliwosci, poczynajac od sadow, a konczac na organizacjach oraz samorzadach zrzeszajacych
przedstawicieli prawniczych zawodéw zaufania publicznego, wymagaja przedstawienia przez
srodowisko prawnicze jednoznacznego stanowiska negatywnie oceniajacego te rozwiazania le-
gislacyjne. Po wtére, z przeSwiadczeniem, ze obok wskazania, iz cze$¢ z projektowanych aktualnie
zmian bardzo trudno pogodzic¢ z konstytucyjna aksjologia i standardami, na tej sali powinnismy
rozmawiac o tym, co by¢ moze daloby sie, a w pewnej perspektywie nalezy zmieni¢ w zasadach
okreslajacych sposéb funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci, w tym i sadow.

Refleksje, ktore za chwile postaram sie Panstwu przedstawié, odnosi¢ sie beda do obu tych
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obszaréw przy zalozeniu, ze zwornikiem wypowiedzi bedzie wyznaczajaca ramy tego panelu
kwestia konstytucyjnych gwarancji dostepu do sadu. Z perspektywy konstytucyjnego prawa do
sadu postaram sie przedstawi¢ uwagi dotyczace projektowanych zmian normatywnych w sferze
wymiaru sprawiedliwosci, koncentrujac sie na tym, czego z uwagi na minimalne standardy zako-
dowane w Konstytucji uczyni¢ nie wolno. Po drugie, sprébuje powiedzie¢ o tym, co z punktu wi-
dzenia prawa do sagdu w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w zakresie dostepu do sadu zmieni¢
by¢ moze nalezy. Prawo do sadu mozna postrzega¢ w wielu r6znych kontekstach, sposréd ktérych
chcialbym zaproponowa¢é Pafistwu perspektywe obejmujaca cztery plaszczyzny. Po pierwsze,
spojrzenie na prawo do sadu w kontekscie terytorialnym. Po drugie, oceng gwarancji prawa do
sadu z punktu widzenia formalnego, ktéry laczy sie w jakim$ zakresie z kompetencjg organéw
majacych status sadow do rozstrzygania okreslonych kategorii spraw. Po trzecie, analize prawa do
sadu z perspektywy majatkowej, o ktérej mowa byla w przedstawionym przed chwila materiale
dotyczacym kosztow i oplat sadowych prezentowanych w perspektywie prawnoporéwnawczej.
Po czwarte wreszcie, ale zapewne dzisiaj jest to perspektywa najistotniejsza, spojrzenie na pra-
wo do sadu z perspektywy konstytucyjnej. Poniewaz spotykamy sie w momencie szczegdlnymi
i wszyscy moi przedméwcy rozpoczynali od ostatniej z wymienionych przeze mnie plaszczyzn,
zechca Panstwo zezwoli¢, ze i ja od tej plaszczyzny rozpoczne. Kwestia fundamentalna to odpo-
wiedzZ na pytanie o funkgje sadu, a w konsekwengji o funkcje sedziego w panstwie, ktére okresla
sie mianem demokratycznego pafistwa prawa lub —jak stanowi to niezbyt fortunnie polska ustawa
zasadnicza — demokratycznego pafistwa prawnego. Odpowiedz na to pytanie ja osobiécie znaj-
duje na frontonie budynku, w ktérym ma siedzibe calkiem niedawno utworzony Sad Najwyzszy
Zjednoczonego Krélestwa. Zamieszczona tam krétka sentencja wskazuje, ze sady sa ostatecznym
arbitrem w sporach miedzy obywatelem a panhstwem. Jest zupelnie oczywiste, ze sady pelnia
takze wiele innych funkgji, ale ta jest fundamentalna. Sady sg ostatecznym arbitrem rozstrzyga-
jacym spory miedzy wladza publiczna, ktdra reprezentuje pafistwo, a obywatelem, ktdry czescia
tej wladzy nie jest. Do owego krotkiego ujecia, ktére prezentuja Brytyjczycy, chcialbym doda¢
dwa zdania wypowiedziane wczoraj podczas debaty w Uniwersytecie Jagiellonskim przez prof.
Josepha Hoffmanna z Uniwersytetu w Bloomington w stanie Indiana. Opowiadajac o tym, dla-
czego Amerykanie przywiazani sa do funkcjonowania fawy przysieglych, ktéra rozstrzyga o winie
w przypadku najciezszych przestepstw, powiedzial bardzo krétko. We don't trust the government. Te
kwestie rozstrzyga¢ musi niezalezny, i to w absolutnym sensie tego stowa, organ. Takim organem
jestlawa. Dodal do swojej wypowiedzi ponadto co$, co by¢ moze na tej sali wybrzmi nieco niepo-
kojaco. O tym, czy kto$ jest winny, czy niewinny popelnienia najciezszego przestepstwa, nie moze
wedle wyobrazeh amerykanskich decydowac sedzia, poniewaz jest tak czy inaczej, niezbyt pew-
nie poprawnie przekladam sformulowanie Josepha Hoffmanna, wynagradzany przez panstwo,
federalne lub stanowe. Zl6zmy ze soba te dwa twierdzenia. Sady sa po to, by by¢ ostatecznym
arbitrem sporéw miedzy obywatelem a pafistwem i sa tak uksztaltowane z zalozenia, zeby gwa-
rantowaly calkowity od panhstwa niezaleznos¢ i niezawislo$¢. Poniewaz istota owych sporéw musi
zasadza¢ sie w kazdym miejscu na $wiecie, na tym samym zalozeniu, ktére przyjmuja Ameryka-
nie. Ograniczonym zaufaniu do organéw wladzy publicznej. Nie dlatego, ze sa reprezentowane
przez takich lub innych politykéw, lecz z tego powodu, ze relacja miedzy obywatelem a wiadza
publiczng z punktu widzenia funkcji sadu musi opierac si¢ na braku ufnosci do tejze publicznej
wladzy. Obywatel skonfrontowany z wladza publiczng jest w pewnym sensie bezbronny. Sad,
ktory rozstrzyga spory jednostki z paiistwem, musi by¢ od pozostalych rodzajow wladzy publicz-
nej calkowicie niezalezny. Inaczej nie moze pelni¢ w sposob nalezyty przypisywanej mu funkgji.
To perspektywa, ktora odrywa sie catkowicie od aktualnych sporéw politycznych. Ma - jak sadze
—ponadczasowy wymiar. Zasadza sie¢ na najglebszym sposobie odkrycia tego, czym jest wymierza-
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nie sprawiedliwosci. To rozstrzyganie konfliktéw czy tez rozwigzywanie sporéw. Najistotniejsze
sa te, ktére dotycza jednostkii panstwa. Ale nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez i tych, ktére
dotycza jednostek. W tej perspektywie dowolnie napisana konstytucja, jesli ma by¢ konstytucja,
ktéra opiera sie na fundamentalnych dla cywilizowanego $wiata wartosciach, musi przewidywac
gwarangcje, ktore dzisiaj na tej sali wybrzmialy wielokrotnie. Niezawisto$¢ i niezaleznos¢. Separacja
sad6éw od innych organéw wladzy publicznej. Spogladajac z tak zarysowanej perspektywy, latwo
zrozumied, dlaczego Amerykanie przywiazani sa tak niezwykle silnie do czego$, co statuuje row-
niez art. 10 polskiej ustawy zasadniczej. Do podzialu i rownowazenia si¢ wtadz. Checks and balances.
Z tej perspektywy widac bardzo wyraznie, ze sad to ostateczny arbiter sporéw toczonych przez
obywatela z panstwem. Z jego wladza wykonawcza, a czasami tez i ustawodawcza. Mamy ogra-
niczone zaufanie do organéw wladzy publicznej, i dlatego potrzebujemy niezawistych i niezalez-
nych od tej wladzy sadéw. Oto w najglebszym sensie z perspektywy sadéw chodzi w zasadzie
podzialu wladzy. Takie spojrzenie na sady determinuje dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze,
ze sadzenie wymaga nie tylko instytucjonalnych gwarancji, ale specyficznego podejscia. Po dru-
gie, ze kazdy przejaw wymierzania sprawiedliwoéci musi uwzglednia¢ wyrazona w Konstytucji
aksjologie i wartosci, stanowiace 0§ systemu prawa oraz fundament panistwa.

Stuchajac wystapiefi moich znakomitych przedméwcéw, opisalem sobie sedziego jako empa-
tycznego, spolegliwego rozjemce. Empatyczny, spolegliwy rozjemca dysponujacy wiazaca wladza
orzekania. Takiego sedziego chcielibySmy widzie¢ na wszystkich salach rozpraw. I jestem glebo-
ko przekonany, o takim sedzim méwili wszyscy, by¢ moze z wylgczeniem jednego lub dwdéch
wystapien, poprzedzajacy mnie dzisiaj na tej sali. Empatyczny, spolegliwy rozjemca, ktory jest
rozjemca sprawiedliwym i przekonywajacym. Istota sporu sadowego, wiedza to $wietnie i ci,
ktérzy mieszkaja na Wyspach Brytyjskich, i ci, ktérzy zyja po drugiej stronie oceanu, sprawia, iz
za kazdym razem koniczy sie w ten sposéb, ze jedna ze stron ma racje, a druga z istoty jej mie¢
nie moze. Sad ma rozstrzygac przedstawiane spory w sposéb definitywny, ale zarazem gwaran-
tujacy spoleczny spokéj. To oznacza, powtarzam to konsekwentnie od poprzedniego spotkania
w Katowicach w dniu 3 marca, na ktérym rozmawialiémy o rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci prawa sprawowanej przez sady powszechne i sady administracyjne, ze najistotniejszym
elementem warsztatu sedziego jest argumentacyjne i dyskursywne podejscie. Uwzgledniajace
wartodci i aksjologie zakodowane w Konstytucji. Ostatecznie za$ co$, co $wietnie swego czasu
w syntetycznie ujetym tekscie ujela pani prof. Ewa Letowska, przekonywajace i zrozumiale uza-
sadnienie podejmowanej przez sad decyzji. Uzasadnienie spelniajace zaréwno procesowe, jak
i pozaprocesowe funkcje. Zawierajace zestaw racji, zaprezentowanych w sposéb zrozumiaty
i sugestywny, stanowiacych podstawe wydanego rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyrazajace jak
w soczewce w odniesieniu do jednostkowego przypadku najglebszy sens dzialania sadow, spra-
wujacych wymiar sprawiedliwosci, orzekajacych o tym, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe. To
sa argumenty, ktére moim zdaniem mozna dodatkowo wykorzysta¢, uzasadniajac twierdzenie, ze
jakiekolwiek préby polaczenia ze soba organéw wladzy wykonawczej z wladza sadownicza, czy
tez dazenia do przekazania wladzy ustawodawczej uprawniefi do nadmiernej ingerencji w sfere
wladzy sadowniczej, godza w istote tego, co stanowi najglebszy sens wspélczesnej demokracji
konstytucyjnej. Podwazaja zasady niezaleznoscii niezawislosci sadéw i sedziéw. I nie chodzi tutaj
tylko o stwierdzenie, Ze takie rozwiazania sa sprzeczne z okreslona norma konstytucyjna rozu-
miang w sposéb odwolujacy sie do liberalnej filozofii politycznej, lecz przede wszystkim o to,
ze takie regulacje podwazaja fundamenty $wiata opartego na zasadzie rzadéw prawa, w ktore
ja bardzo gleboko wierze. Jestem przekonany, ze Pafistwo wiare te podzielaja. Z perspektywy
formalnej w kwestii konstytucyjnego dostepu do sadu powiedzie¢ mozna tylko tyle, iz istnieja
pewne nieprzekraczalne granice, ktére prébuje si¢ w tej chwili naruszy¢. Akceptujac wartodci, na

23



Kongres Prawnikéw Polskich PALESTRA

ktorych oparte sa wspdlczesne demokracje konstytucyjne, zaproponowac trzeba wskazane wyzej
zasady. Bez ich naruszenia nie mozna w tym zakresie niczego zmieni¢. Uzasadnieniem regulacji
podwazajacych niezaleznoé¢ i niezawislos¢ sadéw i sedziéw nie moze by¢ ani odwolywanie sie do
ujawniajacej sie w jednostkowych przypadkach czasami dysfunkcjonalnosci, ani tez twierdzenie
o braku dostatecznej demokratycznej legitymacji sedziéw. Nie bede Panstwa przekonywat, dlacze-
go sedziowie maja demokratyczna legitymacje do wymierzania sprawiedliwosci, cho¢ nie pocho-
dza z powszechnych wyboréw. Sprawa ta, jak si¢ wydaje, zostala dostatecznie w piémiennictwie
wyjasniona z perspektywy ustrojowej, filozoficznoprawnej i spoleczne;.

Przejde do kwestii zwigzanych z aspektem terytorialnym dostepu do sadu. Z punktu widzenia
obywateli sad powinien by¢ ,dostepny miejscowo”, tj. by¢ zlokalizowany w miejscu umozliwiaja-
cym niewymagajacy nadmiernych wysitkéw dostep do instytucji sadu. W Polsce toczg si¢ perma-
nentnie spory o to, czy likwidowag, czy tworzy¢ jednostki sadowe, i z reguly spory te dotycza in-
stytucji najistotniejszych z punktu widzenia systemu wymiaru sprawiedliwosci, sadéw najnizszych
instancji, ktére funkcjonuja lokalnie. Te, ktére funkcjonuja lokalnie, jesli sa blisko ludzi, ktérzy tocza
spory, gwarantuja im w perspektywie terytorialnej dostep do sadu. To calkiem powazna sprawa,
cho¢ wydawac by sie mogla czysto pragmatyczna. Nie jest prawdziwym twierdzenie, ze przejazd
40 lub 50 kilometréw po zlikwidowaniu sadu do innej miejscowosci nie utrudnia dostepu do sadu.
Nie jest prawdziwym twierdzenie, ze mozemy w tym aspekcie postuzy¢ sie prosta kalkulacja zy-
skéw i strat, to bowiem zupelnie fundamentalna kwestia. Do aspektu terytorialnego zwiazanego
z dostepem obywateli do sadéw zlokalizowanych w poblizu miejsca zamieszkania chcialbym do-
dac¢ takze element kulturotworczy. Byla o tym wielokrotnie mowa. Sedziowie tworza miejscowa
elite wraz z innymi przedstawicielami zawodéw prawniczych. Ksztaltuja kulture prawna. Buduja
nawyki. Wplywaja na sposéb funkcjonowania lokalnej spolecznosci. Tworzyc¢ ja bede wtedy i tylko
wtedy, jezeli istnie¢ bedzie w danym miejscu jednostka, ktéra bedzie sadem. Jesli jej nie bedzie, ta
funkcja nigdy nie zostanie w calosci zrealizowana. Prosze przypomniec¢ sobie utyskiwania doty-
czace poziomu kultury prawnej w tym kraju i mam nadzieje, ze ten element pozwoli wyakcento-
wac znaczenie twierdzenia, ze rozklad terytorialny jednostek sadowych powinien by¢ uksztatto-
wany w sposéb racjonalny. By kazdy, kto chce ze swego prawa skorzysta¢, mogt bez zadnych
Klopotéw do wlasciwego sadu w sensie budynku, w ktérym miesci sie instytucja sadu, dotrzec.
Z punktu widzenia formalnych aspektéw dostepu do sadu problemem fundamentalnym jest tak-
ze kwestia zakresu kognicji sadéw. Byla juz dzisiaj o tym mowa na tej sali, sprobuje zamkna¢ to
zagadnienie dwiema konkluzjami. Z perspektywy konstytucyjnej zakres kognicji sagdéw powinien
by¢ uksztaltowany w taki sposéb, by zadna sprawa, ktéra powinna by¢ rozstrzygana przez nieza-
wisly i bezstronny sad, w szczegélnosci taka sprawa, ktéra jest sprawa sporu o istotnym znaczeniu
miedzy jednostka a pafistwem, nie pozostawala poza zakresem kognicji sadéw. Brak jest czasu, by
w ramach tego wystapienia przedstawiac katalog tego typu spraw lub prezentowac kryteria, jaki-
mi powinien kierowac sie ustawodawca, ksztaltujac zakres kognicji sadéw. Z drugiej strony kog-
nicja sadéw musi by¢ uksztaltowana w sposéb racjonalny. Nie trzeba nikogo na tej sali przekony-
wad, ze aktualny zakres kognicji rozumianej generalnie jest uksztalttowany nieprawidlowo co
najmniej w tym obszarze, w ktérym sady maja powierzone sprawy, jakie nie musza znajdowac sie
w kompetencji niezawistego i bezstronnego organu sadowego. Postulaty dotyczace modyfikacji
w tym zakresie powinny by¢ tworzone przez srodowisko prawnicze, poniewaz nikt tak dobrze, jak
orzekajacy i inicjujacy oraz prezentujacy swoje stanowisko przed sadami, nie potrafi wskaza¢ ob-
szaréw, w ktérych nalezaloby niezwlocznie dokonac stosownej korekty. Stosowne w tym zakresie
modyfikacje, ktére generalnie powinny zmierza¢ w kierunku zawezenia kognicji sagdéw, moga mieé
nadzwyczajnie istotny wplyw z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci, a w konsekwencji usuniecia czegos, co wskazuje sie jako najwieksza jego bolaczke, tj.
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dlugotrwalosci postepowan sadowych. Chciatbym, by kolezanki i koledzy sedziowie potraktowa-
li to jako wypowiedzZ niedotyczaca wylacznie ich. Przewleklo$¢ postepowan to nie jest tylko prob-
lem sad6éw. To problem pelnomocnikéw, obroficéw i oskarzycieli. Wszyscy ponosimy za to wspél-
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie, w jakim mamy mozliwoé¢ dziala¢ lepiej, by sprawy toczyty sie
sprawniej. Ale nie musze nikogo na tej sali przekonywac, ze sa takie obszary, w ktérych nie jeste$my
w stanie pokonac formalnych barier, bo blokuje nas bezwzglednie wiazaca regulacja ustawowa.
W tym m.in. nadmiernie szeroka kognicja sadéw, ktdre zajmuja sie sprawami, jakie nigdy przed
sady trafi¢ nie powinny. Zmiana w tym zakresie musi przekladac sie na zwiekszenie efektywnosci
funkcjonowania sagdéw. W tym na przyspieszenie postepowania. Po drugie, w zakresie formalnych
aspektéw dostepu do sadu istotne znaczenie maja kwestie proceduralne. Chodzi o sposéb prze-
prowadzania postepowania sadowego okreslony w regulacjach procesowych. Mieliémy przyjem-
no$¢ wystuchania w ramach panelu poprzedzajacego moje wystapienie dwuglosu w tej sprawie
znakomitych cywilistéw o gigantycznym do$wiadczeniu praktycznym: pana prof. Andrzeja Ku-
basai pana prof. Macieja Gutowskiego. Prezentujacych rozbiezne podejscia. Osobiscie jestem prze-
konany, przy nadzwyczajnym szacunku dla prof. Andrzeja Kubasa, ze nieco wiecej racji jest
w twierdzeniach prof. Macieja Gutowskiego, ktéry wskazuje, ze w obszarze, gdzie mamy do czy-
nienia z procedura idaca w kierunku rzymskiej procedury formutkowej, ten, kto byl na sali sadu
cywilnego, musi wiedzie¢, ze te przypadki nie sa wcale rzadkie, by¢ moze omijamy najgtebsza
istote wymiaru sprawiedliwosci. Nasze spory maja bowiem charakter sporéw proceduralnych.
Tycza, prosze wybaczy¢ tych, ktérzy sa milosnikami procedury, ,instrukcji obstugi” prowadzacej
do orzeczenia o tym, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe. To nie moze by¢ jadro naszego mysle-
nia. Im wiecej elementéw formalizujacych postepowanie, tym gorzej. W tym obszarze pozwole
sobie na wskazanie jeszcze dwéch zagadnien. Procedury to nie tylko kwestia okreslenia sposobu
postepowania przed sadem rozpoznajacym sprawe w pierwszej instancji, ale problem dostepu do
sadu w sensie procedury odwolawczej, przez ktéra rozumiem réwniez dostep do Sadu Najwyz-
szego rozpoznajacego skargi kasacyjne. Kazdy z pelnomocnikéw lub obroficéw chcialby miec¢
mozliwo$¢ wywiedzenia kasacji w kazdej sprawie, w ktdrej sad rozstrzygnal kwestie sporu miedzy
obywatelem a panistwem. Taki charakter majg bez watpienia sprawy karne. Zarazem kazdy na tej
sali $wietnie wie, ze takiej szansy w bardzo wielu sprawach nie mamy. Ustawa bowiem blokuje
w spos6b formalny mozliwo$¢ wywiedzenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W sprawach
karnych dla skorzystania z kasacji paradoksalnie konieczne jest wydanie bardzo niekorzystnego
orzeczenia, skazujacego na kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania. Tak uksztaltowane wylgczenia mozliwosci wywiedzenia kasacji wywoluja watpliwosci
w perspektywie standardu konstytucyjnego i konwencyjnego. Nie to jest jednak najwazniejsze.
One musza wywolywaé watpliwosci z punktu widzenia najglebszego sensu tego, co jest orzeka-
niem co do sprawiedliwosci. Trudno zaakceptowac stan, w ktérym sad popelniajacy razacy blad,
to wypadek rzadki, ale jednak si¢ zdarzajacy, oSwiadcza, Ze stronom nie przystuguje nadzwyczaj-
ny $rodek zaskarzenia, bowiem jego wywiedzenie wylacza ustawa. I to nie jest problem sfrustro-
wanego adwokata, ale gigantyczny klopot zwigzany z tym, ze oskarzonemu reprezentowanemu
przez obrofce nie sposéb wyttumaczy¢, dlaczego przy twierdzeniu, ze doszlo do razacego naru-
szenia prawa, i istnieniu sadu, ktdry pelni funkcje korygujaca tego rodzaju bledy, nie jest mozliwe
uruchomienie stosownej procedury. Byloby niezwykle sympatyczne, gdybysmy wszyscy wyszli
z tej sali z glebokim przekonaniem, ze w tym aspekcie co$ nie jest do kofica w porzadku uregulo-
wane. Prezentowane sg réznorakie koncepcje zmiany istniejgcych regulacji. Jedna z nich jest np.
postulat stworzenia mozliwosci sktadania kasacji nadzwyczajnych przez organy samorzadow za-
wodow zaufania publicznego. Inna to postulat catkowitego zniesienia istniejacych ograniczen.
Oczywiscie mozna wskazac jeszcze wiele innych technicznych metod spowodowania, Ze ta prze-
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szkoda zostanie usunieta. Ja jestem gleboko przekonany, ze musimy o tym mysle¢. Bo to sprawa
istotna dla orzekajacych i dla tych, ktérzy wystepuja w procesie jako profesjonalni pelnomocnicy.
Przede wszystkim jest fundamentalna z perspektywy obywatelskiej, to bowiem strona procesu
powinna mie¢ mozliwoé¢ weryfikacji poprawnosci orzeczenia w wyniku wniesienia nadzwyczaj-
nego $rodka zaskarzenia. Wymaga tego konstytucyjne prawo do sadu, zasada sprawiedliwosci,
wreszcie zasada réwnosci, z ktéra trudno pogodzic istniejace aktualnie wylaczenia mozliwosci
wywiedzenia kasacji. Podobnie przedstawia sie kwestia ograniczeti w zakresie procedury cywilnej,
argumenty kwestionujgce poprawnos¢ obowigzujacych rozwigzan mozna ksztattowac w bardzo
podobny sposéb, jak czyni sie to w odniesieniu do postepowania karnego, cho¢ przestanki bloku-
jace droge do rozpoznania skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym sa z formalnego punktu
widzenia inaczej okreslone. Nie zmienia to jednak istoty rzeczy. To dokladnie to samo. Wyjdzmy
moze z tej sali z postulatem, ze zaczynamy wszyscy mysle¢ nad tym, by udrozni¢ system i nie do-
prowadzic¢ do catkowitej dysfunkcji Sadu Najwyzszego. Zachowac jego role, ale zarazem stworzy¢
dla obywatela gwarancje. Kwestia formalnego dostepu do sadu to takze problem specjalnego do-
wodu z opinii bieglego. Jest zupelnie oczywiste, Ze ten obszar dziala w sposéb nieprawidlowy. I to
bardzo wyjatkowa sfera, w ktérej mozemy powiedzie¢ — nie odpowiadaja za to ani sedziowie, ani
adwokaci, ani radcowie prawni, ani nawet prokuratorzy. Problem tkwi w bieglych. Znajdujemy sie
w sytuacji beznadziejnej. Nie dysponujemy ani stosownymi regulacjami, ktére w sposéb adekwat-
ny umozliwialyby uzyskiwanie tych dowodéw, ani tez odpowiednim rezerwuarem kompeten-
tnych podmiotéw, o czym wiemy wszyscy, ktore moglyby rozstrzygac sfere okredlang przez usta-
wodawce jako wymagajaca wiadomosci specjalnych. Warto pamieta¢, ze pomyst na uksztaltowanie
w prawidlowy sposob regulacji dotyczacej bieglych sadowych, obejmujacy takze nalezyta formu-
le ich godziwego wynagrodzenia, to zadanie bardzo pilne, za$ jego rozwigzanie stwarza¢ moze na
kolejnym polu szanse na niezwloczng poprawe pewnego fragmentu funkcjonowania organéw
wymiaru sprawiedliwosci.

Majac pelna swiadomos¢, ze naduzylem juz czasu przeznaczonego na moje wystapienie, jesz-
cze tylko dwie kwestie. Problem kosztéw postepowania. W tym kontekscie plastycznie niedosko-
nalo$¢ polskich rozwiazan uwidacznialy przedstawione dane dotyczace kosztéw i oplat w innych
krajach europejskich, w szczeg6lnosci zas relacje ich wysokosci do sredniej pensji. Wysoko$¢ kosz-
tow i oplat sadowych to istotna bariera w dostepie do sadu. Z konstytucyjnej perspektywy nie jest
akceptowalne, bysmy z instrumentéw kosztéw lub oplat sadowych czynili Zrédlo finansowania
wymiaru sprawiedliwodci. Koszty i oplaty s bez watpienia Zle uksztaltowane i za wysokie. Tyl-
ko my, panie i panowie sedziowie, panie i panowie radcowie prawni i moje kolezanki i koledzy
potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie mozna byloby te koszty zmodyfikowa¢,
majac na uwadze, ze dostep do sadu to podstawowa powinno$¢ panstwa, ktdre chce sie okregla¢
mianem demokratycznego panstwa prawa. To podstawowa powinnoé¢, ktéra panstwo zrealizo-
waé musi z wlasnych, a nie pochodzacych od stron srodkéw. I ze uksztaltowanie tych kosztow
i oplat na adekwatnym poziomie, warto pamigta¢ dane przedstawione w prezentowanej przed
rozpoczeciem tego panelu tabelce, wskazujacej, ze w wielu przypadkach we Francji, Hiszpanii
iinnych krajach szereg postepowan sagdowych nie Iaczy sie z jakimikolwiek optatami lub kosztami,
to wzorzec, do ktérego powinnismy dazy¢. Nie postuluje rozwiagzanh skrajnie radykalnych, ale
uwazam, ze powinnismy nad tym gleboko myslec.

I ostatnie zdanie. Ze wszystkich propozycji zmian normatywnych, jakie zostaty przedstawione
w ostatnim czasie, nie jestem w stanie znalez¢ chocby jednej, ktéra dotykalaby ktéregokolwiek
z wymienionych przeze mnie obszaréw. Odnosza sie do czego$ zupelnie innego. Zarzadzania
sadem, wyboru sedziéw i szeregu innych kwestii, o ktérych wiemy, ze maja fundamentalne ustro-
jowe i gwarancyjne znaczenie, ale ktérych — powtérze to za moimi przedméwcami — zmiana nie
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spowoduje jakiejkolwiek poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jesli to twierdzenie
uznaliby Pahistwo za prawdziwe, to wyjde szczesliwy z tej sali, jesli powiemy, ze tamtym zmia-
nom w sposéb fundamentalny sie sprzeciwiamy, bo maja charakter zmian niecywilizowanych
w sensie, 0 ktérym moéwilem poprzednio. Tych, ktére widzimy jako niezbedne, jesteSmy w stanie
by¢ promotorami i sprobujemy w dajacym sie przewidzie¢ czasie, siadajac wspdlnie do stolu, by
je uksztattowaé, przedstawi¢ w tym obszarze sensowne propozycje. Bardzo dzigkuje.

ADWOKAT MIKOtA] PIETRZAK, DZIEKAN ORA W WARSZAWIE

Szanowni Pafstwo. Jestem zbudowany tym, ze dzisiaj spotykamy sie nie tylko w gronie praw-
niczym, sedziow, adwokatéw, radcéw prawnych, ale takze sa z nami organizacje pozarzadowe
takie jak Court Watch, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, Stowarzyszenie im. prof. Holdy, jest
z nami Rzecznik Praw Obywatelskich, ale przede wszystkim jestem zbudowany tym, ze s3 z nami
dzisiaj dziennikarze. To dzieki wspétpracy z Pafistwem mamy szans¢ komunikowac si¢ ze spo-
teczefistwem i przekazywac to, co dla was jest w naszej pracy codziennej najwazniejsze. Czyli te
prawa i wolnosci, wartosci, ktére stanowia nasza aksjologie zawodowa i ktére sa odzwierciedlone
miedzy innymi tutaj na wyciggu z Konstytucji podpisywanym przez Panstwa. Te wartosci, o kt6-
rych méwimy i ktére tak chcemy ttumaczy¢ spoleczenistwu za Pafistwa posrednictwem, to nie tyl-
ko tajemnica adwokacka, ale méwimy ostatnio bardzo duzo o niezaleznosci sadéw, o niezawistosci
sedziow. Bylem zbudowany, kiedy przed Trybunatem Konstytucyjnym widzialem, ze stoimy ra-
zem w jednym szeregu: adwokaci, radcowie, prokuratorzy, ktérych tak dzisiaj brakuje na naszych
wstazeczkach. Sedziowie, stowarzyszenia, organizacje pozarzadowe, byliémy wszyscy razem.
Dzisiejsze forum jest kolejna okazjg, by wspdlnie rozmawia¢. Mam nadzieje, ze ten wspdlny dialog
wpisze sie w tradycje naszego srodowiska. Wspélnie juz od wielu miesiecy bronimy niezalezno$ci
sadow, niezawistosci sedziowskiej. Niezalezno$¢ sadu jest wpisana nie tylko w prawo do sadu,
w prawo do obrony, ale takze w aspekt proceduralny innych praw i wolnosci konstytucyjnych
i konwencyjnych. Nie wystarczy jednak do realizacji tych praw i wolnosci niezaleznos¢ sadu.
Nie ma realizacji prawa do sadu bez dostepu dla obywatela do fachowej i — co wazne — niezalez-
nej pomocy prawnej. Nie mowiliémy dzisiaj o niezalezno$ci Adwokatury i niezaleznosci radcéw
prawnych. Niezalezno$¢ adwokata, radcy prawnego jest podyktowana tym, czy za nim stoi nie-
zalezny samorzad zawodowy. Bez niezaleznego samorzadu zawodowego nie ma niezaleznoéci
poszczegdlnych adwokatéw i radcdw prawnych. Adwokat i radca prawny bez samorzadu nieza-
leznego, ktéry za nim stoi, jest w slabszej pozycji w stosunku do panistwa. Dlatego tez w obliczu
zagrozenia dla tajemnicy zawodowej i niezaleznosci instytucjonalnej samorzadu adwokackiego
i samorzadu radcowskiego, wartosci, ktére sa podwalina naszego zawodu, liczymy na organizacje
pozarzadowe, media i sedzidéw. Liczymy na to, ze stang Pafistwo za nami tak, jak stoimy przez
ostatnie kilkanascie miesiecy za Pafistwem, gdy zagrozona jest niezaleznoé¢ sadu i niezawistosé
sedziowska (oklaski). Licze na to nie ze wzgledu na nasze przywileje korporacyjne, poniewaz
takich nie ma. Sa kompetencje szczegdlne i sa obowiazki adwokatéw iradcéw. Sa to obowiazki
wobec obywateli. Racja naszego istnienia to ochrona czlowieka, najczesciej w relacji z pafistwem.
Ochrona przed arbitralnym stosowaniem przymusu panstwowego w réznych postaciach. I te
racje leza u podstaw tajemnicy zawodowej i niezaleznoci samorzadu. Na koniec chcialem po-
wiedzie¢, ze zaprositem pana Pawla Bednarza, ktéry dzisiaj zostal niefortunnie wyprowadzony
z sali, na spotkanie w Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie i doloze wszelkich staran,
by$my poszli w $lady pana Rzecznika i udzielili pomocy czlowiekowi, ktéry dzisiaj wykrzyczal
swoja krzywde i ktory tej pomocy wlasnie od nas dzisiaj oczekuje. Dziekuje.
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