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KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA

KONSTYTUCJA A SADOWE
STOSOWANIE PRAWA

2 kwietnia 2017 r. obchodzimy, bez szczeg6l-
nego rozmachu, 20. rocznice uchwalenia Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W szerszym
nieco kontekscie czasowym zbiega si¢ ona
z 30-leciem dziatalnosci orzeczniczej Trybu-
natu Konstytucyjnego!, ktéry od chwili wej-
$cia w zycie Konstytucji z 1997 r. zajmowal sie
w sposéb szczegdlny wykladnia jej tresci jako
wzorca oceny innych aktéw normatywnych
skladajgcych si¢ na hierarchicznie uporzad-
kowany wewnetrzny system prawa? Te dwa
jubileusze oraz kontekst spoteczny, polityczny
i prawny, jaki im towarzyszy, sprawiaja, ze
warto spojrzeé¢ na rozwigzania konstytucyjne,
ktére zwigzane sa z okreéleniem gwarancji
i praw jednostki, w kontekscie postepowan
sadowych.

Konstytucja w art. 45 ust. 1 gwarantuje kaz-
demu prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Zawarta w tym przepisie regulacja powszech-
nie faczona jest z konstytucyjnym prawem do
sadu. Nie jest jednak celem niniejszego opraco-
wania analiza tresci tego szczegdlnego prawa
i wskazywanie sposobu oddziatywania przepi-
su art. 45 ust. 1 Konstytucji na pozycje obywa-
tela oraz orzecznictwo?. Chcieliby$smy spojrzec¢
na konstytucyjne prawo do sprawiedliwego
ijawnego rozpatrzenia sprawy przez sad
w kontekscie wyrazonej w art. 8 Konstytucji
zasady jej nadrzednosci oraz bezposredniego
stosowania, a takze przepiséw art. 178 ust. 1,
art. 188 i art. 193 Konstytucji, stanowigcych
w pewnym sensie dopelnienie regulacji zawar-
tej w art. 8 Konstytucji*. Pierwszy z nich prze-
sadza, ze sedziowie stosujacy prawo w procesie

! Aktualna sytuacja wokél TK nie moze zmienic znaczenia i funkcji orzecznictwa TK wypracowanego na przestrzeni
ostatnich lat. Stanowi ono trwaly dorobek polskiej kultury prawnej i ma znaczenie dla wszelkich analiz dotyczacych
Konstytugji. Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wigcek, Od redaktordw naukowych, (w:) Na strazy pasistwa prawa. Trzydziesci lat
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wiacek, Warszawa 2016, s. 17i n.

> W zamieszczonych ponizej rozwazaniach pomijamy problematyke multicentrycznosci systemu prawa, uzna-
jac, ze jakkolwiek zjawisko to ma istotne znaczenie z punktu widzenia procesu stosowania prawa, wplywa takze na
ocene konstytucyjnosci okre§lonych rozwigzan zaliczanych do wewnetrznego systemu prawa, nie wptywa jednak
bezposrednio na stanowigce przedmiot analizy zagadnienie wynikajacego z Konstytucji RP modelu kontroli konsty-
tucyjnosci prawa. Co do multicentrycznosci systemu prawa zob. m.in. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspdiczesnego
systemu prawa, PiP 2005, z. 4, s. 51 n.; taz, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycziym systemie prawa (cz. I), EPS 2008,
s. 61n.; taz, Multicentrycznosc systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, (w:) Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1127; K. Pleszka, Paradygmat interpre-
tacyjny w multicentrycznym systemie prawa, (w:) Paiistwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
red. P Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, t. 1, s. 646 i n.; A. Kalisz, Multicentrycznosc systemu prawa polskiego
a dzialalnosc orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, RPEiS 2007,
nr 4, s. 35i n.; W. Lang, Polemika. Wokdt , Multicentrycznosci systemu prawa”, PiP 2005, z. 7, 5. 95i n.; A. Kustra, Polemika.
Wokdt problemu multicentrycznosci systemu prawa, PiP 2006, z. 6, s. 851 n. Por. tez M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar
praw konstytucyjnych, Krakow 2014, s. 43in.

* Analize dotyczaca tego zagadnienia przedstawia m.in. P Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa
2011,s.109i n.

* Powigzanie powyzszych przepisow na plaszczyznie rekonstrukcji modelu badania konstytucyjnosci prawa
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rozstrzygania powierzonych im spraw podle-
gaja wylgcznie Konstytucji oraz ustawom. Dru-
gi wskazuje, ze w razie powziecia przez sad
watpliwosci co do zgodnosci przepisu prawa
z Konstytucja sad moze wystapi¢ z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego.
Trzeci wyznacza zakres kognicji Trybunalu
Konstytucyjnego. W powyzszym kontekscie
interesuje nas jeden tylko aspekt wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa, to jest
wymog spelnienia warunku sprawiedliwosci
rozstrzygniecia sadowego.

Sposrod wielu sposobéw rozumienia spra-
wiedliwosci w sensie konstytucyjnym’® warto
zwrécié uwage na ten, ktéry w ujeciach za-
liczanych do kregu neokonstytucjonalizmu
i postpozytywizmu® wiaze sie z roszczeniem
do stusznosci prawa’ stanowiacego podstawe
decyzji wydawanej przez sad oraz sprawied-
liwosci samego rozstrzygniecia. Bez watpienia

roszczenie do slusznosci prawa oparte jest na
zalozeniu powiazania prawa z warto$ciami®.
Te za$ zasadniczo wyrazane sa poprzez spo-
zytywizowane reguly i zasady konstytucyj-
ne’. Roszczenie do stusznosci prawa oraz
stusznosci rozstrzygniecia sprawy przez sad
ma zatem swoje konstytucyjne zakorzenienie.
Z konstytucyjnej perspektywy mozna je rozpa-
trywac na wielu plaszczyznach, z ktérych dwie
chcieliby$my w sposob szczegolny podkredlic.
Pierwsza zwiazana jest z okre$leniem na po-
ziomie aksjologii i wartosci konstytucyjnych
wymogow sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy przez sad", powiazanych z powodéw
oczywistych z zasada podziatu wladzy'!. Dru-
ga z okreSleniem przeslanek roszczenia do
slusznosci prawa na poziomie jego stanowienia
i stosowania. Roszczenie do slusznoéci prawa
oraz slusznosci rozstrzygniecia sprawy przez
sad, jako obywatelskie uprawnienia gwaran-

wskazuje M. Safjan, Wprowadzenie, (w:) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016,s.90i n.

5 Co do pojecia sprawiedliwosci w sensie konstytucyjnym zob. m.in. P Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji,
s.761n.;]. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 144 i n. Zob. tez P. Wilinski, Rzetelny proces
karny w swietle konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Rzetelny proces karny, red. P Wilifski, Warszawa
2009, s. 3031 n.

¢ Codo pojec ,postpozytywizm” i ,neokonstytucjonalizm” oraz znaczenia tych kierunkéw filozoficznoprawnych
na plaszczyznie wykladni i stosowania konstytucji oraz rekonstrukcji modelu demokratycznego panstwa prawnego
zob. szerzej T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii
prawa, Warszawa 2016, s. 4021 n. oraz powolana tam literatura przedmiotu. Por. tez A. Grabowski, W strong postpozy-
tywizmu prawniczego. Szkic z metodologii prawoznawstwa, (w:) Czy koniec teorii prawa?, red. P. Jablonski, ,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis, Prawo” 2011, nr 312, Wroctaw 2011, s. 1551 n.; A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego paristwa prawa
i jej wplyw na argumentacje prawniczq, (w:) Demokratyczne paiistwo prawa. Zagadnienia wybrane, red. M. Aleksandrowicz,
A. Jamroz, L. Jamroz, Biatystok 2014, s. 57 i n.; L. Leszczynski, Postpozytywistyczny obraz prawoznawstwa, ,Colloquia
Communia” 1988, nr 6 (41) — 1989, nr 1 (42), s. 53 i n.; T. Pietrzykowski, Czym jest postpozytywizm prawniczy?, ,Radca
Prawny” 2009, nr 6 (105),s. 5in.

7 Zob. w tej kwestii w szczegdInosci R. Alexy, Zur Kritik des Rechtspositivismus, Archiv fiir Rechts-und Sozialphilo-
sophie, Beiheft 37 (1990), s. 18i n.; R. Alexy, On Necessary Relations Between Law and Morality, Ratio Turis 2 (1989), s. 177
in.; A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznych koncepcji prawa,
Krakow 2009, s. 441 n.

8 Por. w szczegolnosci stanowisko N. MacCormicka, Legal Reasoning and Legal Theory, 2. nd ed., Oxford 1994, s. 15
in.; N. MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning, Oxford 2005, s. 2in.

° Co do zjawiska pozytywizacji na plaszczyznie regut i zasad konstytucyjnych zob. m.in. rozwazania P, Tulei, Sto-
sowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003, s. 3831 n.; tenze, Wyroki interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, Poznah 2016, s. 13in.

10" Co do konstytucyjnych warunkéw sprawiedliwego rozstrzygniecia zob. m.in. P Wiliniski, Proces karny w Swietle
Konstytucji, s. 281 n. oraz powolana tam literatura i orzecznictwo. Por. tez uwagi J. Skorupki, O sprawiedliwosci procesu
karnego,s. 23in.

1 Laczy sig bowiem z funkcjami sadu, sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. Co do znaczenia Konstytucji na tym
poziomie zob. P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji,s. 281 n.
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cyjne, wiaza sie zatem z dwiema sferami sto-
sowania Konstytucji: stanowienia prawa oraz
jego stosowania.

Z perspektywy stanowienia prawa chodzi
o zestaw kryteriéw, przestanek i warunkéw
prawidlowej legislacji, stuzacych do takiego
ukierunkowania ireglamentowania przez
Konstytucje procesu stanowienia prawa, by
jego ostateczny rezultat realizowal konstytu-
cyjna aksjologie i wartosci oraz nie pozostawat
w sprzecznosci z jej postanowieniami'®. Na
plaszczyZznie stosowania prawa — o oddziaty-
wanie Konstytucji na proces wykladnii aplika-
¢ji norm nizszego rzedu, w sposdb gwarantu-
jacy przestrzeganie i realizacje konstytucyjnej
aksjologii i wartosci w najpelniejszym z mozli-
wych stopniu. Konstytucja na tej plaszczyznie
wyznacza zarazem nieprzekraczalne granice
stosowania prawa. Zaden akt stosowania pra-
wa nie moze by¢ oparty na podstawie prawnej
sprzecznej z Konstytucja.

Plaszczyzna stanowienia prawa charakte-
ryzuje sie daleko idaca specyfika. Gwarancja
przestrzegania przez prawodawce regul, zasad
i aksjologii konstytucyjnej jest Trybunal Kon-
stytucyjny, uprawniony do oceny zgodnosci
stanowionego prawa z Konstytucja oraz dys-
ponujacy kompetencja derogacyjna®. System
kontroli konstytucyjnosci oparty jest w tym
zakresie na koncepcji H. Kelsena i G. Jellinka'.
Kwestia tego sposobu kontroli konstytucyjno-
$ci prawa zasadniczo pozostaje poza zakresem
niniejszego opracowania.

Przedmiotem analiz postanowilismy uczy-
ni¢ sfere stosowania prawa. Chodzi nam
w szczegblnosci o rozwazenie znaczenia i fun-
keji Konstytucji w perspektywie bezposred-
niego jej stosowania przez sady, opartej na
zalozeniu, ze pojecie to obejmuje, niezaleznie
od réznorodnych ocen iwatpliwosci, tzw.
wspotstosowanie Konstytucji i ustaw'®, prze-
jawiajace sie przede wszystkim w prokonsty-

12 Zob. w tej kwestii m.in. M. Safjan, Wprowadzenie, (w:) Konstytucja RP. Tom I, s. 90-91. Por. tez P. Wiliniski, Proces

karny w swietle Konstytucji, s. 301 n.

13 Zob. w tym zakresie rozwazania P. Tulei, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, s. 281 n.

* W pismiennictwie podkresla sig, ze , Konstytucja z 1997 r. opiera sie¢ w duzej mierze na klasycznych Kelsenow-
skich zalozeniach. Z art. 188 wynika, ze podstawowym zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego jest hierarchiczna kon-
trola generalno-abstrakcyjna norm” — P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, s. 57. Por. tez A. Dzia-
dzio, Idea Trybunatu Konstytucyjnego Georga Jellinka, (w:) Ustroje: historia i wspélczesnosc: Polska-Europa-Ameryka Laciriska:
Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, P Mikuli, Krakéw 2013,
s. 1861 n.; A. Dziadzio, Quis custodies custodes ipsos. Trybunat Konstytucyjny jako (nie) obiektywny straznik konstytucji. Uwagi
na kanwie orzeczenia K 34/15 Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 roku, ,Forum Prawnicze” 2015, nr 5 (31), 5. 12
in.; S. Wronkowska, O wadliwych aktach normatywnych w ujeciu wiederiskiej szkoty teorii prawa, (w:) Studia z filozofii prawa,
red.]. Stelmach, Krakow 2001, s. 2111 n.

5 Majac pelnag Swiadomos¢, ze w pismiennictwie przyjmuje sie rozréznienie na: ,wykladnie ustaw w zgodzie
z konstytucjg” oraz ,wykladnie prokonstytucyjna”, wynikajace ze sposobéw rozumienia obu typéw wykladni, na
potrzeby niniejszego opracowania przyjmujemy, Ze pojecie ,wykladnia prokonstytucyjna” ma szerszy zakres zna-
czeniowy niz termin ,wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucja”, zarazem akceptujac stanowisko, wedle ktérego
,wykladnia w zgodzie z konstytucja” stanowi szczegolna forme (podtyp) wykladni prokonstytucyjnej. Tym samym
poslugujac sie pojeciem wykltadni prokonstytucyjnej, obejmujemy nim zaréwno dyrektywe nakazujacg przyjecie
zgodnego z konstytucja rozumienia ustawy (wersja pozytywna) lub wykluczajaca rozumienie przepisu w sposéb
sprzeczny z konstytucja (wersja negatywna), jak i oddzialywanie konstytucji, w tym w szczegdlnosci praw podmio-
towych, na proces interpretacji i stosowania przepiséw prawa, prowadzacy do ,nasgczania” ich wartosciami konstytu-
cyjnymii konstytucyjna aksjologia. W pierwszym ujeciu chodzi o model wykladni odpowiadajacy pojeciu ,wykladnia
ustaw w zgodzie z konstytucjg”, w drugim wiasciwy dla rozumienia pojecia ,wykladnia prokonstytucyjna”, ktora jest
przejawem wsp6lstosowania konstytucji i ustaw. Zob. w tej kwestii m.in. 2 Czarny, Trybunat Konstytucyjny a wyktadnia
ustaw w zgodzie z konstytucjg, (w:) Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005,
s. 71-721i s. 82-84; A. Bator, A. Kozak, Wyktadnia prawa w zgodzie z konstytucjg, (w:) Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 43 i n.; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych,
s. 283in.; P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunalu Konstytucyjnego, s. 12in.

13



Piotr Kardas, Maciej Gutowski

PALESTRA

tucyjnej wykladni oraz — w pewnych wypad-
kach — w stosowaniu przez sady Konstytucji
jako wzorca oceny zgodnosci aktéw nizszego
rzedu z ustawa zasadnicza, stanowiacego
podstawe do odmowy zastosowania przez
sad przepisu sprzecznego z Konstytucja'e.
W drugim z wyréznionych aspektéw cho-
dzi o nad wyraz sporny problem mozliwosci
sprawowania przez sady powszechne isady
administracyjne tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw w ramach aktéw ich
jednostkowego stosowania. Zagadnienie to
laczy sie bezposrednio z uksztaltowanym na
gruncie przepisow Konstytucji z 1997 r. mode-
lem kontroli konstytucyjnosci prawa.
Rozwazania dotyczace modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa na gruncie obowia-
zujacej Konstytucji, w tym w szczegdlnosci
kontrowersyjnej kwestii mozliwosci odmowy
zastosowania przez sad w jednostkowym przy-
padku przepisu w sposéb oczywisty sprzecz-
nego z Konstytucja, stwarzaja dobrg podstawe
do oceny Konstytucji RP z punktu widzenia
jej elastycznodci. Konstytucja jest przeciez
z zalozenia aktem, ktérego postanowienia
ujete s3 na stosunkowo wysokim poziomie
ogolnosci, nasaczonym elementami zwigzany-
mi z aksjologia, regulacjami o programowym
charakterze, zasadami, regulami. Zarazem za-
wiera wiele postanowiefi dotyczacych bardzo
konkretnie ujetych kwestii ustrojowych. Ma
zatem niejednorodny charakter. Jednoczeénie
konstytucja jest zawsze uchwalana jako do-
kument prospektywny, ktéry wytycza ustro-

jowe i aksjologiczne ramy panstwa i systemu
prawnego. Jej ksztalt wymaga zatem nad
wyraz finezyjnego ujecia, daleko idacej wy-
obrazni twoércéw, opartej na przewidywaniu
réznorakich sytuacji i ukladéw, jakie pojawié
sie moga w przyszlosci, w ktérych wyznacza¢
bedzie zasady i granice dzialania organéw wia-
dzy publicznej oraz gwarantowac obywatelom
prawa podstawowe. Warto wskaza¢, ze dobrze
zaprojektowana i sformatowana normatywnie
konstytucja to dokument, ktérego twoércy wias-
ciwie rozpoznaja aktualne trendy z zakresu fi-
lozofii prawa, filozofii politycznej, stosowania
prawa, budujac na nich rozwigzania, ktore
z jednej strony charakteryzuja sie dostatecznie
jednoznaczna trescia normatywnaV, z drugiej
stwarzaja mozliwo$¢ swoiscie rozumiane;j
»dostosowawczej” wyktadni, adekwatnej do
wymagan wynikajacych ze zmieniajacego sie
spolecznego, ekonomicznego i prawnego oto-
czenia. My$lac o Konstytucji jako fundamencie
panstwa i systemu prawnego, warto zachowac
w pamieci doswiadczenia amerykanskie, gdzie
zasadnicze zreby konstytucji okreslone zostaly
przez ojcéw zatozycieli pod koniec osiemnaste-
go wieku i - niezaleznie od wprowadzonych
do Konstytucji poprawek — zachowuja znacze-
nie i aktualno$¢ do dzisiaj.

Spogladajac na Konstytucje, trzeba pamie-
tac, ze jej ocena z perspektywy wskazanej po-
wyzej powinna zasadza¢ si¢ na uwzglednieniu
zaréwno takich podejé¢ interpretacyjnych, kt6-
re z zalozenia nastawione sg na dostosowaw-
cza wykladnie jej postanowien, jaki tych, ktére

16 Zob. w tej kwestii w szczegolnoSci L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, PS 2016, nr 7-8, 5. 7
in.; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sqd Najwyzszy, PS 2017, nr 2, s. 5i n.; A. Bator, Bezposrednie
stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 2006, z. 10, s. 41 n.; M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytu-
cyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra” 2016,
nr 4, s. 5-30; M. Gutowski, P Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sgdow, ,Palestra” 2016, nr 5, s. 44-63;
A. Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa, (w:) Z zagadnieri teorii i filozofii prawa, red. A. Bator, Wroclaw
1999, 5. 1011 n.; A. Wrdbel, Glosa do wyroku TK z dnia 4.10.2000 r. (P 8/2000), ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 6,s. 96i n.;
L. Leszczynski, Glosa do wyroku NSA z dnia 24.10.2000 r., V SA 613/00, OSP 2001, nr 5, poz. 82.

7O ile nie budzi dzisiaj watpliwosci normatywny charakter Konstytucji, o tyle nad wyraz niejednoznaczne sg
stanowiska dotyczace mozliwosci wyinterpretowania z przepiséw Konstytucji jednoznacznych norm postepowania.
Zob. w tej kwestii m.in. Wykiadnia celowosciowa z perspektywy normatywnej, (w:) Wyktady w Trybunale Konstytucyjnym
z lat 2011-2012, Warszawa 2014, s. 1321 n.; T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, (w:)
Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 951 n.; P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, s. 11i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.
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przywiazuja wage do podstawowego, mozna
wrecz twierdzi¢ historycznego tekstu ustawy
zasadniczej, doszukujac sie w niej rozwiazan
przy uwzglednieniu optykii zalozef przyjmo-
wanych przez jej tworcéw'. Nie sposob straci¢
z pola widzenia tego, ze wykladnia postano-
wief Konstytucji ma szczegélny charakter.
Cho¢ zasadniczo odnosi si¢ do tekstu prawne-
g0,1juz chociazby z tego powodu nie moze ig-
norowaé wypracowanych w teorii prawa nor-
matywnych koncepcji wykladni®”, to wymaga
uwzglednienia wielu dodatkowych aspektéw,
w tym w szczeg6lnosci — z uwagi na integralne
i genetyczne powiazanie z koncepcja pafistwa
prawa — wykorzystania w procesie wykladni
zalozen opartych na neoliberalnej filozofii,
zwlaszcza w zakresie zwiazanym z zasada po-
dziatu wladzy, relacjami pomiedzy poszczegol-
nymi organami wiladzy iich funkcjami, kon-
cepcja praw podstawowych (jako elementu
wyznaczajacego relacje jednostki wobec pan-
stwa i panstwa wobec jednostki), roli sadéw
w zakresie ochrony jednostki w obszarze praw
podstawowych, wreszcie — uwzglednienia pro-
cesu pozytywizacji w Konstytucji praw pod-
stawowych w postaci regul i zasad konstytu-
cyjnych®. Innymi slowy — wziecia pod uwage
w procesie wykladni okreslonych elementéw

powszechnie przyjmowanej i, jak sie wydaje,
wyrazanej przez system prawa filozofii poli-
tycznej. Interpretacja Konstytucji wymaga za-
tem uwzglednienia aspektéw aksjologicznych,
w tym w szczegolnosci argumentacji odwotu-
jacej sie do wartosci konstytucyjnych?.
Zagadnienie modelu kontroli konstytucyj-
nosci prawa, w tym w szczegolnosci problem
mozliwosci i zakresu wykorzystywania Kon-
stytucji przez sady w ramach procedury jej
bezposredniego stosowania, bez watpienia
stanowi jedng z najbardziej interesujacych
perspektyw dla oceny Konstytucji, jako aktu
prawnego uchwalonego 20 lat temu. W czasie
przygotowywania projektu Konstytucji wiele
kwestii zwigzanych z modelem kontroli kon-
stytucyjnosci prawa bylo w zasadniczej czesci
nieuksztaltowanych. Nie w pelni klarowna
byla kwestia normatywnosci Konstytucji jako
aktu prawnego®. Model kontroli konstytu-
cyjnodci prawa zarysowany w Konstytucji
71997 1. zasadniczo opieral si¢ na zalozeniach
Kelsenowskich, zawieral jednak pewne ele-
menty wskazujgce na wyrazne akcentowanie
znaczenia Konstytucji nie tylko na plaszczyz-
nie deklaracji ustrojowo-politycznych oraz
abstrakcyjnej kontroli norm realizowanej
przez Trybunal Konstytucyjny, lecz takze na

8 Zob. szerzej w tej kwestii T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja paristwa prawnego,
(w) Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T Sroka, W. Wrobel, Warsza-
wa 2012, t.1,s. 147 n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.

19 Zagadnienie mozliwosci wykorzystywania normatywnych koncepcji wykladni wypracowanych w polskiej te-
orii prawa do wykladni Konstytugji jest w pismiennictwie nad wyraz sporne. Wedle czeéci autoréw interpretacja Kon-
stytucji nie wykazuje zadnych cech szczegélnych, i w konsekwencji moze oraz powinna by¢ dokonywana w oparciu
o0 jedna z opracowanych normatywnych koncepcji wykladni. Zdaniem innych Konstytucja charakteryzuje sie tak
daleko idgcymi swoistosciami, Ze wymaga odrebnej i samoistnej koncepcji wykladni, ktérej do dzisiaj nie udato sig
przedstawi¢ w polskim piSmiennictwie.

% Zwraca na to uwage T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja paristwa prawnego, s. 147
in.; tenze, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy normatywnej, (w:) Wyktady w Trybunale Konstytucyjnym z lat 2011-2012,
Warszawa 2014, s. 132i n.; P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, s. 13i n. Zob. tez uwagi A. Jezuska,
Trybunat Konstytucyjny a politycznos¢, PiP 2017, z.1,s. 1091 n. oraz A. Sulikowski, Trybunat Konstytucyjny a politycznosc.
O konsekwencjach upadku pewnego mitu, PiP 2016, z. 4,s. 4in.

' Na potrzebe uwzglednienia w konstruowaniu normatywnych koncepcji wykladni, w tym w szczeg6lnosci
wykladni konstytucji, okreslonych zalozen z zakresu filozofii politycznej, wizji pafstwa, prawa i pozycji obywateli
wobec panstwa i prawa, a takze znaczenie argumentacji aksjologicznej w debatach na temat koncepcji wyktadni oraz
procesie ich wykorzystywania, zwraca uwage T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja
paiistwa prawnego, s. 148-149. Zob. tez uwagi . Tulei, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, s. 13in.

2 Zob. w tym zakresie uwagi P. Tulei, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, s. 11in. oraz powolana tam
literatura przedmiotu.
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plaszczyznie jej stosowania przez organy wia-
dzy publicznej, w szczegdlnosci sady®. W tej
perspektywie mozna poszukiwac odpowiedzi
na pytanie, czy uchwalona 20 lat temu Konsty-
tucja, tworzona w okreslonym kontekscie poli-
tycznym i spolecznym, zostata skonstruowana
w sposéb spelniajacy podstawowy warunek
prospektywnosci, umozliwiajacy rozwijanie
zawartych w niej regut i zasad w sposéb stu-
zacy poglebieniu i konkretyzacji rozwigzan
zmierzajacych do realizacji podstawowych
wartosci, aksjologii i zasad demokratycznego
panstwa prawa.

UZASADNIENIE ROZPROSZONE])
KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA

Kwestia mozliwosci i sposobu bezposred-
niego stosowania Konstytucji przez sady stala
sie w ostatnim okresie przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania, nie tylko przed-
stawicieli §rodowiska prawniczego. Nigdy
dotad zagadnienie znaczenia Konstytucji dla
jednostkowych rozstrzygnie¢ wydawanych
w konkretnych sprawach przez sady wszyst-
kich instancji nie bylo postrzegane jako tak
istotny, wrecz zasadniczy problem. Nigdy
tez Konstytucja nie byla wskazywana w taki
sposob, jako jedna z gwarancji sprawiedliwe-
go islusznego rozstrzygniecia sprawy przez
sad, jako instrument majacy znaczenie dla
kazdego, kogo dotyczy orzeczenie sadu. To
w pewnym sensie zaskakujace, bowiem Kon-
stytucja obowiazuje od 20 lat, a w niej prze-
pisy wyrazajace zasade jej nadrzednosci oraz
bezposredniego stosowania. Uswiadomienie
sobie tego faktu, a takze tego, ze od 20 lat nie

budzi watpliwosci, ze Konstytucja to nie tyl-
ko polityczno-ideologiczna deklaracja, ale akt
prawny wyrazajacy konkretne treéci. Musi to
rodzi¢ pytanie, dlaczego dopiero teraz obo-
wiazek sprawdzenia, czy podstawa prawna
decyzji sadowej jest zgodna z Konstytucja,
stal sie tematem wiodacym, za$ mozliwos¢ jej
wykorzystywania jako podstawy odmowy za-
stosowania przez sad przepiséw sprzecznych
z ustawa zasadnicza (przez lata kontestowana)
zyskuje aktualnie wyrazng aprobate*. Trzeba
przypomnieé, ze od chwili wejscia w zycie
Konstytucji w polskim piSmiennictwie praw-
niczym oraz orzecznictwie zdecydowanie
dominowat poglad o braku mozliwoéci od-
mowy zastosowania przepiséw sprzecznych
z Konstytucja przez sad oraz wylacznosci
kompetencyjnej Trybunalu Konstytucyjnego
w tym zakresie®.

Wyjasnienia poszukiwaé mozna na dwa
sposoby.

Pierwszy opiera si¢ na zalozeniu, ze pre-
zentowane przez ostatnie 20 lat twierdzenie,
iz sady nie maja prawa do badania konstytu-
cyjnosci prawa w ramach dzialalnoéci orzecz-
niczej prowadzacego do odmowy zastoso-
wania przepisu sprzecznego z Konstytucja,
a wylaczne kompetencje w tym zakresie
przystuguja Trybunalowi Konstytucyjnemu,
bylo trafne. Odpowiadalo zapisom konstytu-
cyjnym dotyczacym modelu kontroli konsty-
tucyjnosci prawa oraz sposobom konkretyzacji
zasady jej nadrzednosci i bezposredniego sto-
sowania®. Wynikalo — zdaniem zwolennikéw
tego podejécia — jednoznacznie z tresci prze-
piséw konstytucyjnych, interpretowanych
z uwzglednieniem dyrektywy wykladni celo-
wosciowej oraz systemowej. Wylgcznos¢ Try-

% Chodzi tu przede wszystkim o art. 8 Konstytucji RE, statuujacy zasade jej nadrzednosci i bezposredniego
stosowania. Co do znaczenia tego przepisu na plaszczyznie sadowego stosowania prawa zob. m.in. P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzgdnosci, s. 235 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu

i orzecznictwo.

% Znamienne byty w tym kontekscie wypowiedzi uczestnikow konferencji pt. Sedzia a Konstytucja. Kryzys sqdowni-
ctwa konstytucyjnego a rozproszona kontrola zgodnosci prawa z konstytucjg, zorganizowanej w Katowicach w dniu 3 marca

2017 .

% Zob. m.in. stanowisko M. Safjana, Wprowadzenie, (w:) Konstytucja RP. Tom I, s. 90-91.

% Zob.m.in. tamze.
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bunalu Konstytucyjnego w zakresie stwierdze-
nia niekonstytucyjnoéci norm wynikata, w tym
ujeciu, z tredci art. 188 w zw. z art. 193 Kon-
stytucji¥. W szczegdlnosci za$ przyjecia, ze
przepis art. 193 Konstytucji wyraza w istocie
obowigzek wystapienia przez sad z pytaniem
prawnym dotyczacym konstytucyjnosci prze-
pisu majacego znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Uznawano to jednocze$nie za wyraz
zakazu dokonywania przez sad samodzielnej
oceny konstytucyjnoéci ustawy prowadzacej
do odmowy jej zastosowania w konkretnym
przypadku®. Akcentowano, ze Konstytucja
oparta zostala na zakotwiczonej w zasadzie
wylacznosci ustawy koncepcji, wedle ktérej
ocena zgodnosci prawa z Konstytucja ma eks-
kluzywny charakter i nalezy do kompetencji
sadu konstytucyjnego®. To podejécie mozna
okredli¢ jako konserwatywne, nawiazujace
do swoiécie rozumianego oryginalizmu in-
terpretacyjnego Konstytucji. Jest ono oparte
na okreslonych zalozeniach co do celu, funk-
qji i tredci Konstytucji przyjmowanych przez
zwolennikéw takiego sposobu rozumienia
modelu badania konstytucyjnosci oraz zasad
nadrzednosci i bezposredniego stosowania
Konstytucji*. Aktualnie za$ przyjmujacych,
ze kryzys wokol Trybunalu Konstytucyjnego
i stanowiaca jego wyraz dysfunkcjonalno$c tej

¥ Por. tamze, s. 901 n.
# Zob. w tym zakresie tamze, s. 90-91.

instytucji powoduja, iz — z uwagi na nadzwy-
czajne okolicznoéci — zachodzi konieczno$¢
zmiany podejécia i uznania — na zasadzie
stanu wyzszej koniecznosci — ze skoro Try-
bunat Konstytucyjny nie moze sprawowaé
oceny konstytucyjnosci prawa, to zadanie to
musza przejac sady powszechne oraz sady
administracyjne, a w konsekwencji Sad Naj-
wyzszy i Naczelny Sad Administracyjny?.
To podejscie z kolei mozna prébowac Iaczy¢
z koncepcja adaptacyjnej wykladni przepi-
sow Konstytucji, opartej na zmieniajacym sie
normatywnym, politycznym i spolecznym
kontekscie, przejawiajacej takze cechy wy-
kiadni Konstytucji w ramach sedziowskiego
aktywizmu®.

Drugi spos6b opiera si¢ na odczytywaniu
historycznie uksztaltowanych przepiséw
Konstytucji z uwzglednieniem istoty zakodo-
wanych w nich rozwiazan, wedle brzmienia
jej postanowien, z pominieciem ograniczen
zwigzanych z okreslonymi zalozeniami i in-
tencjami twércow ustawy zasadniczej®. Bierze
sie pod uwage — naturalng w przypadku kaz-
dego aktu prawnego — potrzebe uwzglednie-
nia elementéw wplywajacych na wykladnie
i rozumienie Konstytucji w ramach jej uksztal-
towanego tekstu, zwigzanych ze zmianami
dokonujacymi sie w filozofii prawa, teorii pra-

¥ Jednoznacznie zagadnienie to ujmuje M. Safjan, wskazujac, ze ,nalezy z calg stanowczoscig zaznaczy¢, ze wy-
kladnia prokonstytucyjna nie stanowi narzedzia bezposredniego stosowania Konstytucji RE, pozostajac jednak szcze-
g6lna postacia oddzialywania Konstytucji RP na system prawny. (...) Kompetencja do uznania przepisu za niezgodny
z Konstytucja nalezy do wylacznych, konstytucyjnie zastrzezonych prerogatyw TK” — M. Safjan, Wprowadzenie, (w:)
Konstytucja RP. Tom. I,s. 90.

% Co do watpliwosci zwigzanych z mozliwoscig odtworzenia rzeczywistych intencji tworcéw Konstytucji RP
21997 1. zob. m.in. T Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja paristwa prawnego, s. 158 i n.
Por. tez rozwazania P. Tulei, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, s. 15i n.

31 Zob. w szczego6lnosci L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 71 n.

%2 Zob. w tej kwestii T Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja patistwa prawnego, s. 151
in.; M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspdlnoty sedzidw, (w:) W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Macieja Zielifiskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 691 n.; P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, s. 10in.; M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udzial sgdéw najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku
prawnego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 5 (68), s. 101 n.

3 W tym w szczegdlnosci wynikajacego z Kelsenowskiego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa zatozenia
o wylacznosci kompetencyjnej Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania niezgodnosci przepiséw z Kon-
stytucja. Zob. w tej kwestii m.in. M. Safjan, Wprowadzenie, (w:) Konstytucja RP. Tom I,s. 90 i n.
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wa, w sferze spotecznej, politycznej, prawnej
i gospodarczej. Uwzglednia sig proces konsty-
tucjonalizacji prawa oraz wynikajgce z niego
konsekwencje®. W konsekwencji przyjmuje,
ze skoro Konstytucja RP ma charakter aktu
normatywnego, a nadto wyraza zasade jej
nadrzednodci i bezposredniego stosowania,
to musi by¢ uwzgledniana w kazdym akcie
stosowania prawa®. Z tego wynika, ze sad
w kazdym przypadku zobowiazany jest do
uwzglednienia przepiséw Konstytucji w pro-
cesie wykladni oraz zbadania, czy stanowigca
podstawe rozstrzygniecia sprawy ustawa jest
zgodna z Konstytucja. W razie braku moz-
liwosci uzgodnienia ustawy z Konstytucja
w procesie wykladni sad ma mozliwos¢, przy
spelnieniu dodatkowych warunkéw, odmowy
jej zastosowania, odwolujac sie do reguly lex
superior derogat legi inferiori*®.

Pierwsze podejécie opiera si¢ na zalozeniu,
ze Konstytucja wyraza scentralizowany mo-
nistyczny model kontroli konstytucyjnosci,
od ktdérego odejécie w aktualnej sytuacji uza-
sadnione jest szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
wymagajacymi zmiany podejscia w oparciu
o dostosowawcza, adaptacyjng wykladnie.
W istocie faczy si¢ ono z modelem wykladni
Konstytucji odwolujacym sie do koncepcji
sedziowskiego aktywizmu. Przyjmuje, ze roz-
proszona kontrola konstytucyjnoéci prawa

stosowana przez sady zastapi¢ ma scentralizo-
wana kontrole abstrakcyjna sprawowana przez
Trybunat Konstytucyjny.

Drugie podejscie zasadza sie na rekonstruk-
cji modelu badania konstytucyjnosci prawa
zawartego w rozwigzaniach konstytucyjnych,
dekodowanego z zasady nadrzednosci i bez-
posredniego stosowania Konstytucji RP oraz
wynikajacego z nich zalozZenia, ze kazdy akt
stosowania prawa musi by¢ zgodny z Kon-
stytucja. W konsekwencji uznaniu, ze zasada
nadrzednosci i bezposredniego stosowania
przesadza, iz Konstytucja z jednej strony sta-
nowi wzorzec oceny w ramach dziatalnosci
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego,
sprawujacego abstrakcyjna kontrole norm,
z drugiej za$ podstawe rekonstrukcji normy
stosowanej w konkretnym przypadku przez
sad. W przypadku sadéw Konstytucja jest
zrédtem tzw. prokonstytucyjnej wykladni”,
majacej na celu odczytanie z przepiséw usta-
wy norm z Konstytucja zgodnych i stuzgcych
w najwyzszym z mozliwych (w realiach kon-
kretnego stanu faktycznego) stopniu realizacji
konstytucyjnej aksjologii i wartoSci. Zarazem
w sytuacjach, gdy nie istnieje mozliwoé¢ do-
konania przez sady wykladni ustawy w spo-
s6b z Konstytucja zgodny, a ujawniajaca sie
sprzecznos¢ ustawy z Konstytucja jest oczy-
wista, Konstytucja umozliwia odmowe zasto-

3 Co do zjawiska konstytucjonalizacji i znaczenia tego procesu dla wyktadni prawa zob. m.in. A. Grabowski,
Teoria konstytucyjnego paristwa prawa i jej wplyw na argumentacje prawniczq, (w:) Demokratyczne paristwo prawa. Zagadnienia
wybrane, s. 571 n.; T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie, s. 407 i n.; M. Zirk-Sadowski,
T Grzybowski, Udziat sgdéw najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 101 n.; E. Letowska, Multicentrycz-
10s¢ wspdlezesnego systemu prawa, s. 51 n.; taz, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. 1), s. 6
in,; taz, O nauczaniu opisowej wykladni prawa, (w:) Teoria i praktyka wykladni prawa. Materialy konferencji naukowej Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego odbytej 27 lutego 2004 r., red. 2. Winczorek, Warszawa 2005, s. 245i n.;
P Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, s. 281 n.

% Por. tez stanowisko M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 3321 n.; A. Kozaka, Konstytu-
cja jako podstawa, s. 1011 n.; A. Wrobla, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 paZdziernika 2000 r. (P 8/2000),
,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 6, s. 961 n.; L. Leszczynskiego, Glosa do wyroku NSA z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V SA
613/00, OSP 2001, nr 5, poz. 82.

% Zob. tez M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 283 i n.; K. Dziatocha, Bezposrednie stoso-
wanie Konstytucji RP (stan doktryny prawa), (w:) Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dzia-
tocha, Warszawa 2005, s. 67 i n.; L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, (w:) Konferencja naukowa: Konstytucja RP
w praktyce (materiaty z konferencji), Warszawa 1999, s. 231 n.

37 Co do sposobow wykorzystywania prokonstytucyjnej wyktadni zob. m.in. M. Florczak-Wator, Horyzontalny
wymiar praw konstytucyjnych, s. 283 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.
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sowania przez sad sprzecznego z nig przepisu

jako podstawy wydawanego rozstrzygniecia.

Stanowi to konsekwencje akceptacji wyklad-

ni w zgodzie z Konstytucja, ktéra prowadzi

w pewnych przypadkach do nieuwzglednie-

nia przez sad przepisu w czesci uznanej za

sprzeczna z Konstytucja, przy jednoczesnym
przyjeciu, ze w pozostalym zakresie nie naru-
sza on wzorcéw konstytucyjnych. Przy takim
sposobie rozumienia wykladni prokonstytu-
cyjnej brak jest podstaw do twierdzenia, Ze nie-
dopuszczalna jest odmowa zastosowania przez
sad przepisu w razie uznania, iz jest on w calo-

Sci sprzeczny z Konstytucja. W obu sytuacjach

dochodzi bowiem do zakwestionowania przez

sad domniemania konstytucyjnosci przepisu

w ramach stosowania prawa, z ta tylko r6zni-

ca, ze w pierwszym w czesci, w drugim za$ w

odniesieniu do calego przepisu. Z punktu wi-

dzenia konstytucyjnych podstaw decyzji sadu
nie zachodza miedzy nimi zadne odmiennosci.

W obu dzialania sadu wynikaja z wykorzysta-

nia zasady nadrzednosci i bezposredniego sto-

sowania Konstytucji w procesie wykladni®.

W pewnym uproszczeniu réznica miedzy
zarysowanymi wyzej ujeciami sprowadza sie
do trzech kwestii:

— rekonstrukgji okreslonego w Konstytucji RP
modelu badania konstytucyjnosci prawa,

- uzasadnienia mozliwoéci wykorzystywania
aktualnie systemu kontroli rozproszonej
oraz

- relacji kontroli rozproszonej do kontroli
scentralizowanej.

Podejscia te nie r6znia sie natomiast co do
istoty scentralizowanej, abstrakcyjnej kontro-
li konstytucyjnosci norm sprawowanej przez
Trybunat Konstytucyjny.

RELACJE MIEDZY ABSTRAKCYJNA
A ROZPROSZONA KONTROLA
KONSTYTUCYJNOSCI

Mechanizm abstrakcyjnej kontroli zgod-
noéci ustaw z Konstytucja sprawowanej
przez Trybunal Konstytucyjny jest silnie po-
wigzany z procesem stanowienia prawa oraz
metodami ksztaltowania obowiazujacego
porzadku prawnego®. Konsekwencja stwier-
dzenia niezgodnosci badanego przepisu usta-
wy z Konstytucja jest usuniecie go z systemu
prawa. Trybunat Konstytucyjny sprawujacy
abstrakcyjna kontrole konstytucyjnosci pra-
wa jest bowiem wyposazony w kompetencje
derogacyjna. Rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego jest wiazace dla wszystkich
podmiotéw iorganéw w kazdej sprawie®.
Trzeba jednak pamieta¢, ze kontrola konsty-
tucyjnosci prawa sprawowana przez Trybu-
nal Konstytucyjny jest realizowana na wnio-
sek oraz w oderwaniu od stanu faktycznego
konkretnego przypadku i z tego powodu ma
charakter abstrakcyjny. Z drugiej strony Kon-
stytucja wymaga, by kazdy akt stosowania
prawa przez organy wladzy publicznej, w tym
przez sady, byl oparty na prawie zgodnym
z Konstytucja. Ocena zgodnosci podstawy
prawnej orzeczenia sadowego z Konstytucja
dokonuje sie w ramach postepowania sadowe-
go w kontekscie okolicznosci faktycznych kon-
kretnego przypadku. Ma zatem z tego punktu
widzenia charakter konkretno-indywidualny
i tym samym r6zni sie od oceny dokonywanej
przez Trybunatl Konstytucyjny w ramach kon-
troli generalno-abstrakcyjnej. Stwierdzenie
niezgodnoéci przepisu ustawy z Konstytucja
przez sad dokonuje sie zatem przy uwzgled-

3 M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sgdéw powszechnych do
bezposredniego stosowania Konstytucji, s. 5-30; M. Gutowski, P Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sgdéw,
s. 44-63; L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 7 i n.; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji

RP przez Sqd Najwyzszy,s. 5in.

¥ Por. P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, s. 40in.
“ Kwestig sporna jest natomiast ustalenie momentu zwigzania negatywnym orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, w odniesieniu do niej nalezy wyraznie odréznia¢ zagadnienie przelamania domniemania konstytucyjnosci

oraz formalne usuniecie niekonstytucyjnego przepisu z systemu obowigzujacego prawa. Kwestia z uwagi na odrebny

charakter pozostaje jednak poza ramami niniejszego opracowania.
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nieniu okolicznosci faktycznych rozstrzyganej
sprawy w zakresie istotnym wylacznie dla
tej sprawy. W razie oczywistej sprzecznosci
przepisu z Konstytucja konsekwencja tak
rozumianej kontroli konstytucyjnosci prawa
moze by¢ odmowa zastosowania przez sad
przepisu ustawy jako podstawy rozstrzygnie-
cia. Sad, odmawiajac zastosowania przepisu,
rozstrzyga o niekonstytucyjnoséci w okreslo-
nym zakresie, na potrzeby jednego przypad-
ku. Przepis uznany przez sad za niemozliwy
w konkretnych okolicznosciach do zasto-
sowania z uwagi na niedajace sie pogodzi¢
z Konstytucja konsekwencje wynikajace z jego
wykorzystania w konkretnej sprawie pozosta-
je czescia systemu prawa. Sady powszechne
iSad Najwyzszy oraz sady administracyjne
i Naczelny Sad Administracyjny nie posiadaja
bowiem, i slusznie, kompetencji derogacyjnej,
ktora jest zastrzezona dla Trybunatu Konsty-
tucyjnego sprawujacego abstrakcyjna kontrole
konstytucyjnosci prawa. Stanowisko sadu od-
mawiajgcego zastosowania przepisow sprzecz-

nych z Konstytucja w jednostkowej spra-
wie nie ma wiazacego znaczenia dla innych
spraw*'. Moze ewentualnie wplywac na proces
oceny zgodnosci prawa z Konstytucja przez
inne sagdy w innych sprawach mocg przedsta-
wionej argumentacji*’. Odmowa zastosowania
przez sad w jednostkowym przypadku prze-
pisu z uwagi na sprzecznos$¢ z Konstytucja
nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia
kontroli konstytucyjnosci tego przepisu przez
Trybunal Konstytucyjny w ramach kontroli
generalno-abstrakcyjnej. Nie stanowi zatem
przeszkody do ewentualnego wydania przez
TK wyroku interpretacyjnego lub zakreso-
wego, wskazujacych zgodny z Konstytucja
sposob jego wykladni®, badz tez stwierdze-
nia niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja
i w konsekwencji, moca kompetencji deroga-
cyjnej, usuniecia go z systemu prawa w sposéb
wigzacy dla wszystkich*. W zasadzie trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje uznania przez Trybu-
nal Konstytucyjny takiego przepisu za zgod-
ny z Konstytucja poprzez wydanie wyroku

1 Trzeba jednak podkresli¢, ze w podobnych ukfadach okolicznosci faktycznych prawidiowo przeprowadzona
przez sad rozpoznajacy sprawe ocena konstytucyjnosci powinna zosta¢ uwzgledniona przez inne sady rozwazajace
zagadnienie mozliwosci zastosowania takiego przepisu. Odrebna kwestia jest ewentualna mozliwos¢ dokonania przez
inny sad orzekajacy w innej sprawie odmiennej oceny konstytucyjnosci takiego przepisu. Nie podejmujac w tym miej-
scu szerszej analizy tego zagadnienia, nalezy wskaza¢, ze z uwagi na powigzanie kontroli rozproszonej z konkretnymi
okoliczno$ciami rozpoznawanej sprawy nie jest wykluczone, w razie odmiennego ukladu okolicznosci faktycznych,
uznanie, ze przepis, ktérego zastosowania sad odméwit w jednym postepowaniu, zostanie uznany przez inny sad
w innej sprawie za nienaruszajacy Konstytucji. Odmiennos¢ oceny konstytucyjnoéci wynika¢ moze wiasnie z inaczej
uksztattowanych okolicznosci faktycznych danej sprawy. Analiza tego zagadnienia przekracza jednak ramy niniej-
szego opracowania.

# Na znaczenie tego elementu oraz funkcje wspdlnoty interpretacyjnej sedziéw zwraca uwage M. Zirk-Sadowski,
Wyktadnia prawa a wspdlnoty sedziow, (w:) W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskie-
g0,s.691in. Zob. tez M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sqddw najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku praw-
nego, s. 9in.; M. Smolak, Uzasadnienie sgdowe jako argumentacja z moralnosci politycznej. O legitymizacji wladzy sedziowskiej,
Krakow 2003, s. 226 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, PiP 1985, z. 3-4,s. 51in.

¥ Zwlaszcza wowczas, gdy wskazany w wyroku zakresowym lub interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego
zgodny z Konstytucja zakres zastosowania badanego przepisu nie bedzie obejmowat okolicznosci, w ktorych sad po-
wszechny uznat sprzecznoéc tego przepisu z Konstytucjg i odmoéwil zastosowania w konkretnej sprawie. O relacjach
wyrokéw zakresowych i interpretacyjnych do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci zob. m.in. M. Gutowski, P Kar-
das, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqddw powszechnych do bezposredniego stosowania
Konstytucji, s. 51 n.; M. Gutowski, P Kardas, Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sqdow, s. 44in. Co do wyrokow
interpretacyjnych Trybunalu Konstytucyjnego zob. m.in. P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego,
passim.

# Zwlaszcza w tych wypadkach, gdy dokonujacy kontroli generalno-abstrakcyjnej Trybunal Konstytucyjny
stwierdzi, ze nie istnieje mozliwos¢ wskazania jakiegokolwiek zakresu zastosowania badanego przepisu zgodnego
z Konstytucja.
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afirmatywnego®. Trzeba ponadto doda¢, ze
— zuwagi na zakres kompetencji sadéw po-
wszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Naczel-
nego Sadu Administracyjnego — nie wszystkie
zagadnienia prawne zwigzane z ocena zgod-
noéci z Konstytucja moga stac sie przedmiotem
rozstrzygniecia wydawanego przez te sady. Cala
gama zagadnien o charakterze ustrojowym, by
wskaza¢ konkretny przyklad, pozostaje poza
zakresem kognicji sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego oraz sadéw administracyjnych
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. To spra-
wia, ze w tym zakresie kontrola konstytucyj-
nosci prawa nalezy do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego.

W $wietle powyzszych uwag uzasadnione
wydaje sie twierdzenie, ze scentralizowana
kontrola konstytucyjnosci prawa, sprawowa-
na przez Trybunal Konstytucyjny, oraz kon-
trola rozproszona, sprawowana przez sady
powszechne, sady administracyjne, a takze
odpowiednio Sad Najwyzszy i Naczelny Sad
Administracyjny, maja odmienny charakter
— r6zniacy sie zakresem kognicji oraz inaczej
uksztaltowanymi konsekwencjami stwierdze-
nia niekonstytucyjnosci prawa. W pewnym
zakresie kompetencje sagdéw powszechnych
oraz sadoéw administracyjnych co do badania
konstytucyjnosci prawa pokrywaja sie przed-
miotowo z kompetencjami Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Punktem wspélnym jest ocena zgod-
nosci z Konstytucja. Odmiennosci za$ dotycza

nie tylko konsekwencji, lecz réwniez sposobu
oceny zgodnosci z ustawa zasadnicza. W toku
kontroli sgdowej ocenie podlega bowiem nie
tylko sama norma obowiazujaca w systemie,
lecz skutki jej zastosowania w indywidualnej
sprawie. Zawsze zatem kontrola rozproszona
oraz kontrola scentralizowana realizowane sa
w oparciu o odmiennie uksztaltowane okolicz-
noéci oraz prowadza do inaczej okreslonych
przez prawo skutkéw. Mozna wrecz twierdzi¢,
Ze system prawny nie moze funkcjonowac pra-
widlowo bez wlasciwie sprawowanej kontroli
scentralizowanej oraz kontroli zdecentralizo-
wanej. Kompetencje sagdoéw powszechnych oraz
sadéw administracyjnych w zakresie kontroli
konstytucyjnosci prawa w jednostkowych wy-
padkach na tle konkretnego stanu faktycznego
oraz kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
do kontroli abstrakcyjnej wzajemnie sie dopel-
niaja. Takie podejécie umozliwia realizacje zasa-
dy nadrzednosci i bezposredniego stosowania
Konstytucji*. Nie narusza takze postanowien
art. 178 ust. 1, art. 188 i art. 193 Konstytucji.

PROCES SADOWY
W MIESZANYM MODELU KONTROLI
KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA

Spostrzezenia przedstawione powyzej
stanowia jedna z podstaw twierdzenia, ze
Konstytucja RP z 1997 r. od chwili jej wejécia

# Nie sposob jednak tego typu przypadkéow w sposéb pewny wykluczy¢. W takich wypadkach dochodzic be-
dzie jednak do rozbieznosci oceny konstytucyjnosci, ktéra wymaga odpowiednich procedur ujednolicajacych. Te
niebezpieczefnstwa zwigzane z rozproszona kontrolg konstytucyjnosci prawa wskazuje M. Safjan, podkreslajac, ze
»nie mozna traci¢ z pola widzenia potencjalnych, negatywnych dla calego systemu skutkéw podejscia rozszerzajacego
zakres stosowania art. 8 ust. 2w znaczeniu pozwalajgcym na operowanie zasada lex superior dla odmowy zastosowa-
nia przepiséw ustawowych. Wéréd nich nalezy dostrzec zasadnicze ostabienie zasady pewnosci prawa i bezpieczen-
stwa prawnego, ryzyko zarysowania sie istotnych rozbieznosci w orzecznictwie, naruszenia zasad podziatu wladzy
w panstwie” — Wprowadzenie, (w:) Konstytucja RP. Tom I, s. 90-91.

 Nie przekonuje stanowisko zwolennikéw wylgcznosci scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci, wskazujacych,
ze ,nie jest prawda, ze przy restryktywnym podejsciu wyzej zaprezentowanym norma o «bezposrednim skutku» pozo-
staje pusta i «<wyprézniona» ze swojego istotnego znaczenia normatywnego, istnieja nadal bowiem obszary, w ktérych
norma konstytucyjna moze znalez¢ swoje bezposrednie zastosowanie (np. kwestie procedur ustawodawczych i regula-
cje kompetencyjne, a takze obowiazki organow panstwa, zagadnienia nieregulowane przez normy ustawowe, wreszcie
wspoélstosowanie obok norm ustawowych przepiséw Konstytucji RP w istotny sposéb umacniajace przyjety kierunek
wykladni regulacji zawartych w ustawodawstwie zwyklym”. Zob. szerzej M. Safjan, Wprowadzenie, (w:) Konstytucja RP.
Tom 1, s. 90-91. Por. tez stanowisko M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 283in.
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w zycie okre$la mieszany model kontroli kon-
stytucyjnoéci prawa. Z jednej strony przewi-
duje mechanizm kontroli scentralizowanej, re-
alizowany w sposdb abstrakcyjny przez Trybu-
nal Konstytucyjny, z drugiej elementy kontroli
zdecentralizowanej (rozproszonej) — realizo-
wanej przez sady w jednostkowych sprawach.
Model kontroli konstytucyjnosci prawa ma za-
tem na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. cha-
rakter mieszany i zarazem komplementarny.
Specyficznym elementem jest jedynie to, ze
kwestia tzw. rozproszonej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa przez sady powszechne oraz
sady administracyjne stanowila na przestrzeni
ostatnich 20 lat przedmiot zasadniczych kon-
trowersji i rozbieznoéci stanowisk, czego kon-
sekwencja byla marginalizacja tego sposobu
stosowania Konstytucji RP¥. Fakt, ze z uwagi
na réznorakie okoliczno$ci odmawiano sagdom
powszechnym oraz sagdom administracyj-
nym prawa do bezposredniego stosowania
Konstytucji, niczego nie moze w tej kwestii
zmieni¢. Uprawnienie i obowiazek sadéw
powszechnych do badania konstytucyjnosci
prawa w kazdym przypadku wydawania jed-
nostkowego rozstrzygniecia nie sg przejawem
dazenia do pozbawienia Trybunaltu Konstytu-
cyjnego uprawnien w zakresie abstrakcyjnego
badania konstytucyjnosci oraz ewentualnego
korzystania z przystugujacej tylko temu orga-
nowi kompetencji derogacyjne;j.

Nie sposéb negowac, ze sytuacja zwigzana
z Trybunalem Konstytucyjnym stala sie kata-
lizatorem procesu ewolucji podejscia do prob-
lemu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa przez sady. Wydarzenia ostatniego
czasu spowodowaly, ze szerzej uswiadomiono
sobie w Polsce znaczenie - sygnalizowanych
juz wyzej — podejscia postpozytywistyczne-
go oraz koncepcji neokonstytucjonalizmu,
stanowiacych dobre teoretyczne uzasadnie-

nie i wyjasnienie istoty mieszanego modelu
kontroli konstytucyjnosci w Polsce. Mozna
takze twierdzi¢, ze szczegdlna sytuacja wokol
Trybunalu Konstytucyjnego przyspieszyla
proces akceptacji tej koncepcji przez te czesé
Srodowiska prawniczego, ktéra konsekwen-
tnie sprzeciwiala sie mozliwosci sprawowania
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przez
sady powszechne oraz sady administracyjne.
Prawdziwa jest takze teza, ze podejmowane
aktualnie przez sedziéw dzialania w zakresie
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
majg wymiar historyczny. W tym sensie para-
doksalnie kryzys wokoét Trybunatu Konstytu-
cyjnego moze okazaé sie impulsem dajacym
poczatek ewolucji podejscia do rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa. Jego konse-
kwencja bedzie zapewne wzrost znaczenia
Konstytucji w praktyce, a wiec skutek — z per-
spektywy obywatelskiej — niewatpliwie pozy-
teczny.

Warto podkresli¢, ze ocena konstytucyjno-
Sci prawa sprawowana przez sady w ramach
tzw. kontroli rozproszonej stuzy nie tylko
zapewnieniu zgodnosci orzeczen z Konsty-
tucjg, a w konsekwencji wydaniu orzeczenia
stusznego, sprawiedliwego i realizujacego
konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale tak-
ze przyspieszeniu postepowania. Pozwala
ponadto na badanie konstytucyjnosci prawa
w réznorodnych sprawach, odmiennych oko-
licznosciach faktycznych, co znacznie poszerza
zakres oceny konstytucyjnosci. Kontrola roz-
proszona stwarza takze mozliwo$¢ interpreta-
cji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem
szerokiego spektrum wiedzy specjalistycznej
sadéw w poszczegélnych dziatach prawa,
a tym samym poszerza perspektywe rozumie-
nia Konstytucji.

Mieszany model kontroli konstytucyjnosci
prawa akcentuje role i funkcje sadéw, ktérych

¥ Warto jednak podkresli¢, ze w réznych okresach stanowisko Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przedstawialo sie roznie. Bez trudu wskaza¢ mozna orzeczenia
SN oraz NSA oparte na koncepcji bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sady jako podstawy odmowy
zastosowania w konkretnym przypadku sprzecznego z nia przepisu. Zob. w tej kwestii w szczegdInosci M. Florczak-

-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 332in.
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podstawowym zadaniem jest wydawanie spra-
wiedliwych, slusznych i realizujacych aksjolo-
gie oraz wartosci konstytucyjne rozstrzygniec
w jednostkowych sprawach. To podejscie
,upodmiotawia” sady w kontekscie konstytu-
cyjnym. Wzmacnia ich podstawowa funkgje, to
jest okreslanie, czym jest prawo. Twierdzenie,
ze w razie stwierdzenia niezgodnosci ustawy
z Konstytucja sad nie ma mozliwosci odmo-
Wy jej zastosowania, lecz musi zwrdcic¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem praw-
nym, moze by¢ postrzegane jako wyraz instru-
mentalnego podejécia do zasady nadrzednosci
i bezposdredniego stosowania Konstytucji oraz
sadow. Przejaw braku zaufania wynikajacego
z zdezaktualizowanego juz sposobu rozumie-
nia zasady wylacznosci ustawy jako podstawy
decyzji sadowych®*.

KONSEKWENCJE MIESZANEGO MODELU
KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI

Akceptacja zarysowanego wyzej modelu
badania konstytucyjnosci prawa z oczywistych
wzgled6éw skutkuje zmiang podejscia do funk-
Gji, znaczenia i roli Konstytucji w procesie sa-
dowego stosowania prawa. Nie wydaje sie,
by model ten stwarzat realne ryzyko powsta-
nia chaosu konstytucyjnego. Trzeba jednak
wskazac, ze wykorzystywanie w praktyce tej
koncepcji wymaga odpowiedniej wstrzemiez-
liwosci oraz stalych analiz. Podkreslono juz po-
wyzej, ze — z uwagi na réznorakie okolicznosci
- od transformacji ustrojowej kwestionowano
prawo sedziéw sadéw powszechnych oraz sa-
déw administracyjnych, a w konsekwencji se-
dziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego do odmowy stosowania
przepisu ustawy niezgodnego z ustawg za-
sadnicza w konkretnym wypadku. To sprawia,
ze brak jest aktualnie poglebionych analiz do-
tyczacych réznorakich aspektéw mieszanego

modelu kontroli konstytucyjnosci prawa oraz
wypracowanego orzecznictwa. Istniejaca li-
teratura w tym zakresie oraz judykaty Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego nie rozstrzygaja wszystkich mogacych
sie ujawni¢ w zwiazku z tym sposobem stoso-
wania Konstytucji probleméw. Z tego powodu
—jak w kazdym przypadku nie w pelni opraco-
wanego teoretycznie, dogmatycznie i orzecz-
niczo zagadnienia — zrozumiale sa pewnego
rodzaju obawy. Zarazem nie wydaje si¢ upraw-
nione i uzasadnione formulowanie radykalnie
ujetych tez, ze w razie akceptacji stanowiska
o mieszanym modelu kontroli konstytucyjno-
Sci prawa pojawi sie w Polsce nagle kilka ty-
siecy ,sad6éw konstytucyjnych”, orzekajacych
»,dowolnie” iw sposéb niejednolity o tym,
co jest zgodne lub ewentualnie niezgodne
z Konstytucja®. Samodzielnie interpretujacych
istosujacych Konstytucje, poza jakakolwiek
kontrolg, w spos6b wrecz woluntarystyczny.
W kontekscie formulowanych zastrzezen co do
mieszanego modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa warto wskaza¢ kilka kwestii.

Po pierwsze, uprawnienie i obowiazek
sadu do bezposredniego stosowania Kon-
stytucji, w wypadkach za$ braku mozliwosci
dokonania wykladni zgodnej z Konstytucja
do odmowy zastosowania w jednostkowym
przypadku przepisu ustawy, jest jedynie lub
az (w zaleznosci od przyjmowanej optyki) for-
ma bezposredniego stosowania Konstytucji.
Oceny konstytucyjnosci prawa dokonywanej
przez sad na potrzeby rozstrzygniecia jednost-
kowego przypadku nie maja — z oczywistych
powodéw —waloru ogélnego i —jak starano sie
to juz wskazaé powyzej — nie wigza zadnego
innego organu. Odmowa zastosowania przez
sad przepisu w sposéb oczywisty sprzecznego
z Konstytucja ma znaczenie wylacznie w roz-
poznawanej sprawie i w szerszej perspek-
tywie moze oddzialywaé jedynie w oparciu
o site przedstawionych w uzasadnieniu ar-

* Por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci, s. 3831 n.; M. Safjan, Wprowadzenie, (w:)
Konstytucja RP. Tom 1, s. 901 n.; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 283in.
¥ Zob. M. Safjan, Wprowadzenie, (w:) Konstytucja RP. Tom I,s. 91.
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gumentow. Zaden inny sad ani organ wladzy
publicznej nie jest formalnie zwiazany tym
stanowiskiem, nie jest takze zwiazany stwier-
dzeniem w tym przypadku przez sad odma-
wiajacy zastosowania przepisu przelamania
domniemania konstytucyjnosci®. To sprawia,
ze jakkolwiek w debacie dotyczacej mode-
lu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce
wskazuje sie czesto rozwigzania funkcjonuja-
ce w USA, to jednak nie mozna straci¢ z pola
widzenia ewidentnych réznic migdzy mode-
lem kontroli rozproszonej w USA a modelem
mieszanej kontroli konstytucyjnosci w Polsce’.
Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez
sad w rozstrzyganych sprawach oraz odmowa
zastosowania przepisu sprzecznego w sposéb
oczywisty z Konstytucja nie stanowi kontro-
li konstytucyjnosci prawa w takim sensie,
w jakim dokonuja jej sady federalne w USA.
Amerykanski system oparty jest wylacznie na
modelu kontroli rozproszonej, co sprawia, ze
sady maja kompetencje do stwierdzenia, takze
w pewnych przypadkach w sposéb generalny,
niezgodnosci z konstytucja okreslonego aktu
prawnego, ze skutkiem erga omnes. Takiej moz-
liwosci model kontroli mieszanej w odniesieniu
do sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego

z oczywistych powoddw nie stwarza. Trzeba
takze podkresli¢, ze model amerykanski opie-
ra sie na skomplikowanym systemie badania
poprawnosci rozstrzygniecia wydawanego
przez sady, w ktérym ostatecznym weryfika-
torem poprawnosci jest Sad Najwyzszy. Z tego
tez powodu Sad Najwyzszy USA traktowany
jest takze jako sad konstytucyjny®. Wreszcie
warto wspomnie¢, ze w razie braku mozliwo-
$ci wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy,
np. z uwagina réwna liczbe gloséw za okreslo-
nym rozstrzygnieciem i przeciw niemu, kwe-
stie konstytucyjnosci prawa w sposéb ogdélny
rozstrzyga zaskarzone orzeczenie sadu federal-
nego, z reguly sadu apelacyjnego™.

Po wtére, mieszany model kontroli konsty-
tucyjnosci prawa w Polsce zaklada jedynie to,
ze sady powszechne maja mozliwo$¢ odmowy
zastosowania w konkretnej sprawie przepisu
sprzecznego w sposob oczywisty z Konstytu-
cja. Sady maja uprawnienie stosowania Kon-
stytucji tylko w tym zakresie. Zarazem co do
wykladni i stosowania Konstytucji sady nie
dysponuja zadna dowolnoscig, lecz zobowia-
zane sg do przestrzegania powszechnie przyj-
mowanych i wypracowanych w orzecznictwie
i doktrynie oraz teorii prawa regut wykladni*.

% Co do znaczenia i funkcji ,domniemania konstytucyjnosci” zob. szerzej M. Gutowski, P Kardas, Domniemanie
konstytucyjnosci a kompetencje sgdéw, s. 44-63.

51 Na odmiennosci miedzy tymi modelami zwraca takze uwagg P, Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytu-
cyjnego, s. 27 i n. Por. tez A. Mikuli, Zdekoncentrowana sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Stany Zjednoczone i paristwa
europejskie, Krakéw 2007, s. 341 n.; T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a koncepcja paristwa praw-
nego,s. 1471in.

52 Por. orzeczenie Davies Warehouse Co. v. Bowles, 321 U.S. 144 (1944); Kemper v. Hawkins, Sad Stanowy Wirginii
3 Va. (1 Va. cases) 20 (1793); Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803); Feltcher v. Peck 1810, 10 U.S. 87 (1810); Martin’s
v. Hunter’s Leese 1816, 14 U.S. 304 (1816); Murray v. The Schooner Charming Betsy, 6 U.S. (2 Cranch) 64 (1804) oraz
inne orzeczenia szeroko omawiane: T. Zinski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Nie-
publikowana rozprawa doktorska, Poznan 2014, s. 171 n. Zob. tez A. Bryk, The Origins of Constitutional Government. Hihger
law and the sources of judical review, Krakow 1999, s. 293 i n.; tenze, Konstytucjonalizm: od starozytnego Izraela do liberalnego
konstytucjonalizmu amerykariskiego, Krakéw 2013, s. 981 n.; S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New
Global Realities, New York 2015, s. 345 i n.; L. Caplan, American Justice 2016. The Political Supreme Court, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 2016, s. 231 n.; . Kardas, M. Gutowski, O relacjach migdzy demokracjq a prawem, czyli
kilka uwag o istocie demokracji konstytucyjnej, ,Palestra” 2017, nr 1-2,s. 11in.

% Zob. m.in. rozwazania L. Caplana, American Justice 2016. The Political Supreme Court, s. 231 n.

* Inng kwestia jest to, czy aktualnie mozna méwic o wypracowaniu, co najmniej w niezbednym zakresie, nor-
matywnej koncepcji wykltadni Konstytucji. Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci uwagi: M. Romanowicz, Pomigdzy uni-
wersalnym a partykularnym wymiarem wyktadni prawa. Wplyw teorii prawa i nauki prawa konstytucyjnego na wzorce wykladni
konstytucji, (w:) Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 212
in.; T. Stawecki, Koncepcje wyktadni konstytucji we wspétezesnych polskich naukach prawnych, (w:) Wyktadnia konstytucji. In-
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Z tego punktu widzenia sady musza respek-
towac model wykladni Konstytucji wypraco-
wany w piSmiennictwie oraz orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyz-
szego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Decyzja sadu o odmowie zastosowania prze-
pisu sprzecznego z Konstytucja podlega kon-
troli odwolawczej, w omawianym zakresie
dokonywanej przede wszystkim z punktu wi-
dzenia poprawnosci wykladni i zastosowania
Konstytucji w kontekscie konkretnych regula-
¢ji ustawowych. Trzeba raz jeszcze podkreli¢,
ze z punktu widzenia wykladni Konstytucji
- niezaleznie od utyskiwan przedstawicie-
li doktryny prawa konstytucyjnego o braku
wypracowanej w sposob szczegélowy norma-
tywnej koncepcji wykladni Konstytucji® — do-
robek polskiego piSmiennictwa prawniczego
oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w tym zakresie jest znaczacy™. To sprawia, ze
stosowanie Konstytucji przez sady powszech-
ne i Sad Najwyzszy wymaga znajomoéci oraz
wilasciwego wykorzystywania tego dorobku®.
Istnieje catkiem dobrze opracowana koncepcja

wykladni Konstytucji. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze kwestia ta nie powinna stanowic przed-
miotu dalszych intensywnych badan.

Po trzecie — ze wzgledu na wskazane po-
wyzej uwagi — stosowanie Konstytucji przez
sady powszechne i sady administracyjne musi
z oczywistych powod6éw uwzglednia¢ dorobek
orzeczniczy oraz przyjmowane przez Trybu-
nal Konstytucyjny sposoby wykladni usta-
wy zasadniczej i sposoby podejicia do oceny
przepiséw ustawowych w kontekscie regul
i zasad konstytucyjnych. Judykatura Trybu-
nalu Konstytucyjnego stanowi zatem w tym
ujeciu zrédlo wiedzy oraz punkt odniesienia
dla sadéw powszechnych oraz sadéw admini-
stracyjnych.

Po czwarte wreszcie — funkcjonujace w ra-
mach poszczegdlnych procedur mozliwosci
zaskarzania orzeczefh wydawanych przez sady
pierwszej instancji, a takze formutowania py-
tan prawnych kierowanych do Sadu Najwyz-
szego oraz Naczelnego Sadu Administracyjne-
go stwarzaja mozliwosci wyjasniania kwestii
zawilych, i by¢ moze przekraczajacych moz-

spiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 1591 n.; T. Stawecki, Koncepcja autonomicznej
wykiadni pojec konstytucyjnych: od praktyki do teorii, (w:) Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki,
J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 2421 n.; W. Staskiewicz, Wyktadnia konstytucji w kregu ideologii, (w:) Wyktadnia konstytu-
cji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, ]. Winczorek, Warszawa 2014, s. 2691 n.; T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia
celowosciowa z perspektywy normatywnej, (w:) Wyktady w Trybunale Konstytucyjnym z lat 2011-2012, s. 132i n.; tenze, Ory-
ginalizm i living constitutionalism a koncepcja panistwa prawnego, s. 147 i n.; K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa
2010, s. 2351 n.; P Tuleja, Interpretacja konstytucji, (w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku
czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 479 i n.; tenze, Podstawowe problemy zwigzane z interpretacjg Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Warszawa 2006, s. 2111 n.; tenze, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, s. 141 n.; M. Zirk-Sadowski,
Wyktadnia w prawie administracyjnym, (w:) System prawa administracyjnego, Warszawa 2012, s. 4161 n.; J. Zajadlo, Sedzia
konstytucyjny — profil filozoficznoprawny, (w:) Dyskrecjonalnos¢ w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010,
s. 291 n.; M. Kordela, Z typologii uzasadnieri aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Bydgoszcz 2001,
s. 281 n.; M. Korycka-Zirk, Teoria zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012, s. 231 n.; W. Sokolewicz, O osob-
liwosciach wyktadni przepisow konstytucyjnych, (w:) Paristwo prawa a prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, red. P Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 369 i n.; M. Raczka, Wyktadnia prawa konstytucyjnego, (w:)
Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii prawa, red. L. Morawski, Toru 2005, s. 301 n.; ]. Mikolajewicz, Zasady orzecznicze
Trybunatu Konstytucyjnego. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2008, s. 1101 n.; M. Wyrzykowski, Publiczne a prywatne
w wyktadni konstytucyjnej — na przykladzie art. 18 Konstytucji RP, (w:) Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red.
T Giaro, Warszawa 2012, s. 2151 n.; O. Bogucki, Wyktadnia funkcjonalna w dzialalnosci najwyzszych organdw wtadzy sgdow-
niczej, Szczecin 2011, s. 14in.

% Por. P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, s. 13in.

% Zob. wykaz piémiennictwa wymieniony w przypisie nr 34.

%7 Na te potrzebe zwraca si¢ od dawna uwage w pismiennictwie. Zob. m.in. P Wilinski, Proces karny w swietle Kon-
stytucji, s. 301 n.
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liwosci wykladnicze sadéw powszechnych.
Stanowia takze dobrze znane mechanizmy
zapewniajace jednolito$¢ orzecznictwa.
Wszystko to sprawia, ze obawy dotyczace
woluntaryzmu sadéw w zakresie orzekania
0 odmowie zastosowania w konkretnych przy-
padkach przepiséw z uwagi na ich sprzecznos¢
z Konstytucja, a takze obawy o zagrozenie po-
wstania stanu daleko idacej niejednolitosci
orzecznictwa, wrecz chaosu konstytucyjnego,
nie wydaja sie uzasadnione. Wskazane wyzej
mechanizmy stanowia skuteczne zapory przed
dowolnoécia i niejednolitoscig orzecznictwa.

ROZPROSZONA KONTROLA
KONSTYTUCJI JAKO ELEMENT
SADOWEGO STOSOWANIA PRAWA

Niewatpliwie szeroka akceptacja dla kon-
cepcji mieszanego modelu kontroli konstytu-
cyjnosci prawa w Polsce, z jaka mamy aktualnie
do czynienia, sprawia, ze sady ,z koniecznosci”
muszg uwzglednia¢ Konstytucje w szerszym
zakresie w swoim orzecznictwie, a takze zmie-
ni¢ podejscie do sytuacji, w ktérych — z uwagi
na brak mozliwosci zastosowania w sposéb
skuteczny wykladni w zgodzie z Konstytucja
i stwierdzona oczywista sprzecznos¢ przepisu
z ustawq zasadnicza — trzeba odmoéwié zasto-
sowania takiego przepisu i zarazem wskazac
podstawe rozstrzygniecia. Z uwagi na za-
sade zupelnosci decyzyjnej systemu prawa
kazda sprawa przedstawiona sadowi musi
zostaé rozstrzygnieta®. Zatem odmowa za-
stosowania niezgodnego z Konstytucjg prze-
pisu w konkretnej sprawie nie zwalnia sadu
od wyszukania innej podstawy orzeczenia.
W pewnych wypadkach podstawa taka moze
wynika¢ wprost z przepiséw Konstytugji, sto-
sowanych bezposdrednio i samoistnie. W wielu
jednak wypadkach z takiego sposobu sady sko-
rzysta¢ nie beda mogly. Wszystko to sprawia,
ze akceptacja modelu kontroli rozproszonej

stawia przed sadami nowe zadania, niejed-
nokrotnie niezwykle skomplikowane, ktérych
do tej pory w orzecznictwie nie analizowano
i nie rozwiazywano. To bez watpienia okolicz-
nosci wskazujace, ze przed sadami otwiera sie
czas proby. Nie jest to jednak czas préby za-
sadniczo zwiazany z sytuacja polityczng, cho¢
nie mozna wykluczy¢, ze takze i te elementy
moga w przyszlosci stawiaé przed sedziami
nowe wyzwania zwiazane zrozproszona
kontrola konstytucyjnosci prawa. Nie mozna
jednak straci¢ z pola widzenia, ze w pewnych
obszarach bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji, jako podstawy odmowy zastosowania
sprzecznego z nia przepisu, stanowic bedzie
kontynuacje i pogtebienie sposobu orzekania
stosowanego juz wczeéniej. Nalezy bra¢ pod
uwage wspomniany wyzej znaczacy dorobek
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego oraz Sadu Najwyzszego w obszarze bez-
posredniego stosowania Konstytucji — zaréwno
w postaci dokonywania wykladni prokonsty-
tucyjnej, jaki w formie wykorzystywania Kon-
stytugji jako podstawy odmowy zastosowania
w konkretnej sprawie przepisu sprzecznego
z ustawa zasadnicza. Bezposrednie stosowanie
Konstytucji w ramach kontroli rozproszonej
nie stanowi zatem dla polskiego sadownictwa
terra incognita.

Zmiana podejscia do funkgji, roli i znacze-
nia Konstytucji w kontekscie rozstrzygania
konkretnych spraw przez sady z oczywistych
wzgleddw stawia nowe zadania nie tylko przed
sedziami, o czym byla mowa powyzej, ale
w takim samym stopniu przed adwokatami,
radcami prawnymi, prokuratorami. Wszyscy
profesjonalni prawnicy sa bowiem uczestni-
kami postepowan prowadzonych przed sa-
dami. Wszyscy sa zobowigzani do stosowania
Konstytucji. USwiadomienie sobie znaczenia
Konstytucji w procesie wykladni prawa na
potrzeby jednostkowego rozstrzygniecia oraz
obowiazku zbadania, czy stosowana ustawa
jest zgodna z Konstytucja, powoduje, ze na

% Co do zasady zupelnosci decyzyjnej systemu zob. T. Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru argumentacji w dyskursie
interpretacyjnym, (w:) Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakoéw 2003, s. 651 n.
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pelnomocnikach, obronicach i oskarzycielach
publicznych ciazy obowiazek uwzglednie-
nia jej treSci w procesie stosowania prawa.
Profesjonalni prawnicy zobowigzani sg tak-
ze — z uwagi na regulacje ustawowe i zasady
deontologii zawodowej — do sygnalizowania
sadowi wszelkich ujawniajacych sie kwestii
zwiazanych ze znaczeniem regul i zasad kon-
stytucyjnych w ramach konkretnej sprawy,
a takze przedstawiania wiasciwie uzasadnio-
nych postulatéw, wnioskow i sugestii co do po-
dejmowanych przez sad rozstrzygnie¢. Zatem
takze dla innych niz sedziowie profesjonalnych
uczestnikéw postepowan przed sadem model
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci stawia
nowe zadania. Brak jest uzasadnionych powo-
déw, by twierdzi¢, ze powinnosci zwiazane
z przyswojeniem i stosowaniem w codziennej
praktyce wypracowanych w piémiennictwie
i orzecznictwie metod wykladni Konstytucj,
znajomosci dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyz-
szego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
w sprawach, w ktérych sady te stosowaly
bezposrednio Konstytucje i odmawialy za-
stosowania w konkretnej sprawie przepiséw
z Konstytucja sprzecznych, miatyby nie do-
tyczy¢ adwokatow, radcéw prawnych i pro-
kuratoréw w takim samym zakresie, w jakim
odnoszg sie do sedziéw.

Wydaje sie takze, ze brak podstaw do obaw
zwigzanych ze stanem $wiadomosci prawni-
kéw w zakresie nowych zadan i powinnosci
zwigzanych z rozproszonym modelem kon-
troli konstytucyjnosci prawa. Kwestia rozpro-
szonej kontroli stanowi przedmiot szerokiej
debaty prawnikéw. Analizowano ja na ogél-
nopolskich, szeroko omawianych, nie tylko
w prasie fachowej, konferencjach. We wszyst-
kich wskazanych wyzej przedsiewzieciach ak-
tywny udzial brali przedstawiciele Srodowiska
sedziowskiego, adwokackiego i radcowskiego.
Z pewnym zdziwieniem zauwazy¢ nalezy brak
aktywnosci na tym polu i raczej wstrzemiez-
liwa, wyczekujaca postawe prokuratoréw.
Wydaje sie jednak, ze prawnicy maja pelna
$wiadomos¢ dokonujacego sie w zakresie roz-

proszonej kontroli konstytucyjnosci przefomu.
Warto jednak pomyslec o stworzeniu réznora-
kich form wsparcia, zaréwno dla sedzidw, jak
i przedstawicieli innych zawodéw prawni-
czych. Trzeba bowiem zasadniczo przemode-
lowaé konserwowane latami podejscie do Kon-
stytucji oraz poszerzy¢ zakres merytorycznej
wiedzy co do sposobéw jej stosowania w kon-
kretnych sprawach sadowych. W tym zakresie
na organach samorzadéw zawodowych ciaza
szczegblne powinnosci. Trzeba takze zmienic¢
podejscie do nauczania prawa na poziomie
uniwersyteckim zaréwno w kontekscie prawa
konstytucyjnego, jak i poszczegdlnych dziatow
prawa, ktérych nie sposob juz dzisiaj wykladaé
bez uwzglednienia roli i funkcji Konstytucji.

Jednoczes$nie wskazaé trzeba, ze bezpo-
$rednie stosowanie Konstytucji to stosowanie
jednokierunkowe. Konstytucja to wszakze akt
normatywny wiazacy organy panstwa przez
wiele zasad chroniacych jednostke, z zasada
legalizmu na czele. W indywidualnych aktach
stosowania prawa sady moga traktowac Kon-
stytucje jedynie jako podstawe ochrony praw
i wolnoéci jednostki, nigdy za$ jako podstawe
do ich ograniczen. Dotyczy to zaréwno wy-
kiadni prokonstytucyjnej, wykladni zgodnej
z Konstytucjg, a takze ewentualnej odmowy
zastosowania przepisu z Konstytucja nie-
uzgadnialnego. O ile stosowanie prokonsty-
tucyjnej i zgodnej z Konstytucja wykladni
pozadane jest w kazdym procesie, w ktérym
wystepuje, cho¢by posrednio, problem kon-
stytucyjny, o tyle natomiast bezposrednie
stosowanie Konstytycji jako reguly kolizyj-
nej jest narzedziem wyjatkowym. Regula lex
superior derogat lege inferiori moze by¢ stoso-
wana wyjatkowo i w ostatniej kolejnoéci, po
bezskutecznym wyczerpaniu wszelkich préb
uzgodnienia normy ustawowej z Konstytucja.
W Zzadnym razie nie stanowi ona dotatkowej
instancji nadzwyczajnej umozliwiajacej po-
wroét do przegranych spraw ani instrumentu
pozwalajacego na uznaniowe korygowanie
subiektywnych oczekiwan uczestnikéw indy-
widualnych postepowan.

Bezposrednie stosowanie Konstytuciji jest
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bowiem przede wszystkim instrumentem wy-
kiadniczym. Rozstrzyga on o ksztalcie normy
indywidualnej w konkretnej sprawie wtedy,
gdy wszelkie préby interpretacyjne bez ucie-
kania sie do reguly lex superior okazaly sie
bezskuteczne. W takiej sytuacji dla uzasad-
nienia odmowy przez sad powszechny lub
administracyjny zastosowania niezgodnego
z Konstytucja przepisu ustawy i rozstrzygnie-
cia sprawy, bezposrednio stosujac przepis Kon-
stytucji, niezbedne jest koniunkcyjne spelnie-
nie dwoch przestanek: (a) stwierdzanie przez
sad nieuzgadnialnosci przepisu ustawowego
z Konstytucja, (b) powodujacej koniecznosé
wydania przez sad orzeczenia niesprawiedli-
wego i naruszajacego konstytucyjne gwaran-
¢je, krzywdzacego obywatela, naruszajacego
przyslugujace mu konstytucyjne prawo pod-
miotowe. Istota konstytucyjnej regulacji nor-
matywnej w zakresie nadajacym si¢ do bez-
posredniego stosowania jest bowiem ochrona
jednostki.

W ostatnim czasie pojawiaja sie coraz czes-
ciej orzeczenia sagdowe oparte na bezposred-
nim stosowaniu Konstytucji opartym na mode-
lu kontroli rozproszonej. Zasadniczo aprobujac
to podejscie, trzeba zarazem wskaza¢, ze wy-
maga ono stalego monitoringu i pogltebionej
refleksji.

Calkiem niedawno SN w postanowieniu
z 23 marca 2017 r.¥ odwotat sie bezposrednio
do norm konstytucyjnych uzasadniajacych wy-
dane rozstrzygniecie®. Zajete w uzasadnieniu
postanowienia z 23 marca 2017 r. stanowisko
potwierdza potrzebe analiz wykorzystywania
modelu rozproszonej kontroli konstytucyjno-
ci. W tym judykacie Sad Najwyzszy, stosujac
- jak sam podkreéla — bezposrednio Konsty-
tucje, postanowil o bezterminowym pozba-
wieniu wolnosci mezczyzny i umieszczeniu

* V CSK 477/16, niepubl.

go w Krajowym Osrodku Zapobiegania Za-
chowaniom Dyssocjalnym po odbyciu kary.
Sad Najwyzszy podkreélit stusznie, ze mimo
orzeczenia TK uznajgcego zgodnos¢ kontro-
wersyjnej ustawy (tzw. ,ustawy o bestiach”)
z Konstytucja sady maja obowigzek w kazdym
wypadku analizowa¢, czy nie dochodzi do na-
ruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Cho¢ trafnie SN
wskazal, Ze pozwala na to sagdowi art. 8 Kon-
stytucji, ktéry mowi, ze przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej, to zarazem wypowiedziat kilka
twierdzen sklaniajacych do glebszych refleksji.
Wydaje sie bowiem, ze mogg one rodzi¢ nie-
bezpieczefistwo opacznego rozumienia istoty
bezposredniego stosowania Konstytucji przez
sady. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze samoist-
ne, bezposrednie stosowanie Konstytucji nie
moze by¢ nigdy podstawa pozbawiania przy-
znanych ustawowo praw jednostki z uwagina
dobro ogoétu. Konstytucja jest bowiem gwaran-
cyjnym aktem normatywnym, stuzacym do
ochrony tej jednostki i nie moze by¢ wykorzy-
stywana jako narzedzie stanowiace podstawe
do ingerencji w sfere jej praw i wolnosci. Tym
samym — na gruncie stosowania Konstytucji -
zgadzajac sie ze stwierdzeniem SN, Ze o bezter-
minowym osadzeniu w zakladzie zamknigtym
przesadzaé moze wazenie dwdch débr: wolno-
$ci wnioskodawcy i prawa do Zycia i zdrowia
innych osob, z duza doza ostroznosci podcho-
dzi¢ nalezy do ewentualnej generalizacji tezy,
ze w tego typu wypadkach ochrona innych
obywateli jest wazniejsza, wobec tego izolacja
niebezpiecznego przestepcy moze lub powin-
na by¢ rozumiana jako powinno$¢ cigzaca na
panstwie. Nie przesadzajac, ze w konkretnym
wypadku wyrazne brzmienie ustawy®' na tle
okolicznoéci faktycznych jednostkowego przy-

% http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/sn-bezterminowy-pobyt-w-osrodku-groznego-przestepcy-zgodny-z-konsty-
tucja. Pelne uzasadnienie tego judykatu nie zostalo jeszcze podane do publicznej wiadomoéci.
¢ Nie oceniamy tez w tym miejscu powaznych watpliwosci konstytucyjnych na tle ustawy z 22 listopada 2013 r.

0 postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych os6b, Dz.U. z 2014 r. poz. 24, nie w pelni przekonujaco rozstrzygnietych w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 r., K 6/14, Dz.U. z 2016 1. poz. 2204, po czesci wskazanych w zdaniu odrebnym
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padku moze ostatecznie prowadzi¢ do takiego
efektu, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze nigdy
podstawa wylaczenia praw jednostki nie moze
by¢ Konstytucja.

PODSUMOWANIE

Bezposrednie stosowanie Konstytucji
jest w demokratycznym panstwie prawnym
niezwykle waznym elementem systemu
prawnego. Jego funkcjonowanie gwaran-
tuja dwa komplementarne i pelniace inna
funkcje mechanizmy kontrolne: 1) general-
no-abstrakcyjny, oparty na kompetencji dero-
gacyjnej i 2) konkretno-indywidualny, oparty
na obowigzku ustanowienia sgdowej normy
indywidualnej i konkretnej, ktéra jest zgodna
z Konstytucja.

Mechanizm wskazany w art. 8 ust. 2 Kon-
stytucji pozwala na uelastycznienie prawa,
nasgczenie go konstytucyjna aksjologia,
wzmocnienie ochrony jednostki poprzez po-

twierdzenie realnosci Konstytucji jako aktu
normatywnego okre$lajacego autentyczne
i podlegajace ochronie sadowej konstytucyjne
prawa podmiotowe. Zarazem mechanizm bez-
posredniego stosowania Konstytucji nie moze
by¢ wykorzystany przeciwko obywatelowi
w sposOb pogarszajacy jego sytuacje prawna
lub prowadzacy do pozbawienia jednostki
ustawowo przyznanych praw. Pozbawienie
obywatela uprawnien plynacych z ustawy na
zasadzie bezposredniego stosowania Konsty-
tugji i uczynienie z niego mechanizmu repre-
syjnego byloby zaprzeczeniem idei panstwa
prawa, w ktérym Konstytucyja wyznacza ak-
sjologiczne podstawy systemu prawa. Stwa-
rzaloby to stan bezradnoéci jednostki wobec
dowolnosci stosowania prawa przez organy
wladzy publiczne;j.

Warto o tym pamieta¢ w dwudziesta rocz-
nice uchwalenia Konstytucji, by ta rocznica
zostala zapamietana jako data otwarcia drogi
do gwarancyjnego, proobywatelskiego stoso-
wania Ustawy Zasadniczej przez sady.

sedziego Andrzeja Wrobla. Wskazujemy tez, ze zastosowanie w tym przypadku trybu cywilnego, majacego za zadanie
wyeliminowanie zarzutu podwéjnej represji, wydaje si¢ zabiegiem nie w pelni przemyslanym, przypominajacym pro-
be naprawienia bledow popelnionych przy likwidacji kary §mierci, z brakiem jednoczesnego przemyslenia potrzeby
zastgpienia jej karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, za pomocg zabiegu odwrécenia glowy.

Summary

Piotr Kardas, Maciej Gutowski
THE CONSTITUTION OF 1997 AND THE MODEL
OF CONSTITUTIONAL REVIEW OF LEGISLATION

The study is devoted to analysing the model of constitutional review of legislation resulting
from the binding regulations of the Constitution of the Republic of Poland of 1997. Based on the
principle of the supremacy and direct application of the constitution expressed in art. 8 of the
Constitution of the Republic of Poland as well as the provisions of art. 178 part 1, 188, art. 193 of
the Constitution of the Republic of Poland, it has been discussed whether the Constitution of the
Republic of Poland describes a uniform model of centralized constitutional review of legislation
carried out by the Constitutional Tribunal. Referring to the abovementioned principles and the
concept of claim to just laws and right decisions, it has been shown that the Constitution of the
Republic of Poland is based on a mixed review model, in which, in the abstract general dimension
constitutional review is carried out by the Constitutional Tribunal and in the specific individual
one by the common courts and the administrative courts. Adopting the concept of the pro-consti-
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tutional interpretation, it has been pointed out that in cases where there is no possibility of recon-
structing the norm compliant with the Constitution of the Republic of Poland and its application
would lead to giving a wrong decision, undermining the constitutionally protected rights and
freedoms of the individual, the courts are able to refuse to apply such an unconstitutional regu-
lation. However, it has been emphasized that this refusal to apply an unconstitutional regulation
is exclusively valid within a single case, and shall not exclude a possibility of assessing compliance
of such a regulation with the Constitution of the Republic of Poland within the centralized review
carried out by the Constitutional Tribunal. Finally, the study includes a conclusion indicating the
existence of the mixed complementary model of constitutional review of legislation on the ground
of the Constitution of the Republic of Poland of 1997.

Key worps: Constitution of the Republic of Poland, constitutionality of legislation, pro-consti-
tutional interpretation, interpretation in compliance with the Constitution, co-application of the
Constitution, claim to just laws, abstract review, individual review, diffused review, centralized
review, legal principles, legal rules, interpretation of the Constitution, mixed model of constitu-
tional review of legislation, complementarity of constitutional review of legislation, uniformity
of decisions of the common courts and the administrative courts, right to a fair trial, justice of
decisions
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scentralizowana, zasady prawne, reguly prawne, wykladnia Konstytucji, mieszany model kon-
troli konstytucyjnosci prawa, komplementarno$¢ kontroli konstytucyjnoéci prawa, jednolito$é
orzecznictwa sagdéw powszechnych i sadéw administracyjnych, prawo do sadu, sprawiedliwosé
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