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O RELACJACH MIEDZY DEMOKRACJA A PRAWEM,
CZYLI KILKA UWAG O ISTOCIE
DEMOKRAC)I KONSTYTUCYNE]J

Od pewnego czasu w publicznej debacie
z wielkg intensywnosciag analizowana jest
normatywna charakterystyka wspoélczesnego
panstwa polskiego ujeta w art. 2 Konstytucji
RP. Zwroty ,demokratyczne pahstwo prawne”,
»demokracja konstytucyjna”, ,demokratyczna
legitymacja” uzywane sg jako wyrazenia, ktére
w syntetycznej formie majg okreéla¢ najglebsze
podstawy funkcjonowania panstwa, w ktérym
przedstawiciele wladzy publicznej uzyskuja
mandat do jej sprawowania w wyniku demo-
kratycznych wyboréw, reprezentowane zas
przez wybranych w sposéb demokratyczny
przedstawicieli wladze publiczne dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Przytoczone
wyzej sformulowania s3 jednak rozumiane
w sposob skrajnie przeciwstawny. Wedle cze-
Sci uczestnikow debaty zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia wymienionych wyzej zlto-
zonych zwrotéw ma element odwolujacy sie
do demokracji, jako zasady wylaniania przed-
stawicieli wladzy publicznej. To on okresla
reguly, w oparciu o ktére uzyskuje sie kompe-
tencje do sprawowania wladzy publicznej. Jest
zarazem jedynym elementem legitymizujacym
i wyznaczajacym granice jej dzialania. Wiadza

pochodzaca z demokratycznych wyboréw jest
w tym ujeciu legitymowana do podejmowa-
nia wszelkich dzialan uznawanych przez nig
za stuszne, weryfikatorem jej aktywnosci sa
za$ kolejne demokratyczne wybory. Ograni-
czeniem dzialan demokratycznie wybranych
przedstawicieli wladzy publicznej jest zatem
jedynie przyszla ocena wyborcéw. Do czasu
aktualizacji tego mechanizmu kontrolnego
wladza korzysta w tym ujeciu z pelnej swo-
body w kreowaniu prawnej i politycznej rze-
czywistosci w oparciu o uzyskang w wyborach
legitymacje. W ten spos6b interpretowana jest
zasada zwierzchnictwa narodu’, ktéry wyraza
swoje stanowisko w powszechnych i demokra-
tycznych wyborach, opowiadajac sie wigkszos-
ciowo za okre$lonym programem politycznym
i prawnym, ktérego realizacja powierzona zo-
staje wylonionym przedstawicielom wladzy
publicznej?. W podejsciu przeciwstawnym
elementy zwigzane z demokratycznymi wy-
borami oraz rzadami prawa traktowane sa
jako réwnorzedne, wspolwyznaczajace istote
wspolczesnych systeméw demokratycznych.
Prawo w tym ujeciu okreéla zasady demokra-
tycznych wyboréw oraz wyznacza nieprzekra-

! Co do zasady zwierzchnictwa narodu oraz jej konstytucyjnego kontekstu i ograniczen zob. w szczegolnosci
rozwazania P, Tulei, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane probleny), Krakéw 2003, s. 295i n.
oraz powolana tam literatura przedmiotu. Por. tez M. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa narodu, (w:) Zasady podstawowe
polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 1161 n.; M. Granat, Od klasycznego przedstawicielstwa do demo-
kracji konstytucyjnej (ewolucja prawa i doktryny we Francji), Lublin 1994, s. 1221 n. Zob. tez P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2016, s. 231 n.

2 Stanowisko to interesujaco charakteryzujg M. Zirk-Sadowski i T. Grzybowski, wskazujac, ze w szczeg6lnosci
,(...) biezace wydarzenia polityczno-prawne, (...) niebezpiecznie nadwyrezaja kondycje polskiej debaty konstytucyj-
nej, powodujac ryzyko jej zdominowania przez znane z historii tendencje, w najlepszym przypadku legicentryczne,
zorientowane na prawo ustawowe (swego rodzaju absolutyzm wladzy parlamentu), tj. sprowadzajace Konstytucje
do roli pewnego zbioru deklaracji polityczno-ustrojowych” — Udzial sgddw najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku
prawnego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 5 (68), s. 15.
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czalne granice dzialania wladzy publicznej’.
Dzialania przedstawicieli wladzy publicznej
nie sa zatem dowolne w zakresie uzyskanej
legitymaciji oraz przedstawionego programu,
lecz ograniczane przez obowiazujace przepi-
sy prawa. Mechanizm wyborczy pelni w tym
podejsciu jedynie funkcje weryfikatora poli-
tycznego.

Na tle zarysowanych wyzej rozbieznosci
co do sposobu rozumienia istoty wspélczesnej
demokracji rozgorzali prowadzony jest z wiel-
ka, czasami emocjonalna, intensywnoscia spér
o zasady funkcjonowania panstwa. W istocie
za$ o to, czy demokratycznie wylonieni przed-
stawiciele wladzy publicznej podlegaja jakim$
dodatkowym, poza wynikajacymi z wyboréw,
ograniczeniom. W szczeg6lnosci za$ o to, czy
poza demokratyczna legitymacjg oraz uzysku-
jacym akceptacje spoleczna programem istnie-
ja jeszcze jakie$ zasady, reguly, wartosci i cele,
ktére maja nadrzedny charakter, wyznaczaja
ramy dzialania wladzy publicznej, a takze za-
kres realizacji zaaprobowanego w demokra-
tycznych wyborach politycznego i prawnego
programu jej dziatania®.

Spér dotyczy relacji demokracji i prawa,
w szczegO6lnosci za$ tego, czy prawo moze, a je-
8li tak, to w jakim zakresie, ograniczac dzialania
demokratycznie wybranych przedstawicieli
spoleczenstwa, w tym dzialania ustawodawcy.
Innymi slowy o to, czy demokracja ma prymat
nad prawem, czy tez prawo ma prymat nad de-
mokracja. Przez zwolennikéw prymatu demo-
kracji nad prawem zasada wylaniania przed-
stawicieli wladzy publicznej przez obywateli

w drodze wolnych, réwnych i powszechnych
(dokonywanych przez wszystkich uprawnio-
nych czlonkéw spoteczenstwa), a wigc w tym
sensie demokratycznych, wyboréw przeciw-
stawiana jest idei rzadéw prawa, ktéra niejako
ze swej istoty uzupelnia zasady demokratycz-
nego wyboru, wyznaczajac nieprzekraczalne
granice dla wladzy publicznej®.

Cho¢ debata dotyczaca istoty wspolczesne-
go panstwa demokratycznego obejmuje poza
prawnikami i politykami szerokie kregi spo-
teczne, to w pewnym sensie prowadzona jest
w teoretycznej prézni. Po prawie trzydziestu
latach od transformacji ustrojowej zaskakujacy
jest bowiem brak powazniejszych analiz doty-
czacych relacji miedzy demokracjg a prawem,
w tym w szczeg6lnosci opartej na poglebionej
refleksji z zakresu filozofii politycznej i praw-
nej klarownej koncepcji wskazujacej funkcje
i znaczenie prawa oraz sadow we wsp6lczes-
nych systemach demokratycznych®. W zasa-
dzie dopiero na kanwie sporu o funkgje, zasa-
dy funkcjonowania oraz tryb i sposéb wyboru
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego pojawito
si¢ nieco szerzej uzasadnione sformulowanie,
ze w istocie ustrojowe zasady wspolczesnego
panstwa okresla¢ nalezy za pomoca zwrotu
»demokracja konstytucyjna”, ktéry akcentuje
- jak nalezy przypuszcza¢ — rownorzednosé
zasad demokratycznych wyboréw oraz prawa.
Zwrot ,demokracja konstytucyjna” jako poje-
cie dekodowany jest z tresci art. 2 Konstytucji
RE stanowiacego, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym reali-
zujacym zasady sprawiedliwodci spolecznej.

3 Zob. m.in. M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udzial sgdow najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego,
s. 91 n.; H.Izdebski, Konstytucjonalizm — legicentryzm — ustawowy nihilizm prawny. O powotaniu naszych czasow do nauki

konstytucji, PiP 2016, z.6,s. 5in.

+ Zob. w tej kwestii interesujace uwagi M. Zirka-Sadowskiego, T. Grzybowskiego, Udziat sqddw najwyzszych w le-
gitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 9 i n.; H. Izdebskiego, Konstytucjonalizm — legicentryzm — ustawowy nihilizm

prawny,s.5in.

5 Zob. szerzej S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, New York 2015,

s.345in.

® Zob. w tej kwestii m.in. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspdlczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005,
z.4,s.12in.; S. Wronkowska, Kilka uwag o ,prawodawcy negatywnym”, PiP 2008, z. 10, s. 20 i n.; M. Zirk-Sadowski,
T Grzybowski, Udziat sgddw najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 12in.; H. 1zdebski, Konstytucjo-

nalizm — legicentryzm — ustawowy nihilizm prawny, s. 7in.

13



Piotr Kardas, Maciej Gutowski

PALESTRA

Stuzy¢ ma do syntetycznego okreslenia istoty
wspoblczesnego panstwa, w ktérym demokracja
i prawo to wartoéci rownorzedne i wzajemnie
si¢ dopelniajace.

Prima facie w perspektywie zwolennikéw
prymatu demokracji nad prawem w zwrocie
wykorzystanym przez ustrojodawce w art. 2
Konstytucji wystepuje oczywista wrecz sprzecz-
no$¢. Wszak jesli legitymacja do sprawowania
wladzy w panstwie oparta jest na zasadzie de-
mokratycznych wyboréw, to z nich pochodzi
uprawnienie do dzialania w sferze publicznej,
w tym kompetencja do stanowienia, a w szcze-
go6lnosci zmiany obowiazujacego prawa. Skoro
tak, to wydawac by sie moglo, ze wystarczajace
byloby wskazanie, iz pafistwo ma charakter re-
publiki opartej na zasadach demokratycznych.
Demokratyczne wybory legitymizuja wladze
publiczng do dzialania, w tym do stanowienia
i stosowania prawa. To ona wyznacza zatem sa-
moistnie granice publicznej aktywnosci. Wola
wyborcéw, a dokladniej wiekszosci przesa-
dzajacej o uksztaltowaniu wladzy publicznej
w wyborach na podstawie prezentowanego
programu politycznego i prawnego, zysku-
je prymat. Lakonicznie to podejécie zostalo
catkiem niedawno scharakteryzowane przez
jednego z przedstawicieli wiekszosci parla-
mentarnej w stwierdzeniu, ze wola narodu stoi
ponad prawem. Z pewnego punktu widzenia,
zwlaszcza jedli wole narodu wyraza¢ maja
wybrani w wyborach jego przedstawiciele, to
podejécie zdaje sie oddawac najglebszy sens
iistote demokracji. Byloby prawdziwe, gdyby
Konstytucja wskazywala, ze wspodlczesne pol-
skie panstwo jest — jak zaznaczono powyzej
— demokratyczna republika.

Tymczasem Konstytucja okresla Rzeczpo-
spolita Polska jako demokratyczne panstwo

prawne. Nadto dodatkowo wskazuje w art. 7,
ze organy wladzy publicznej dzialaja na pod-
stawie i w granicach prawa. Tym samym juz
tres¢ dwoéch przywolanych przepisow prze-
sadza, ze demokracja jako forma uzyskiwania
legitymacji do sprawowania wladzy publicz-
nej oraz prawo, jako podstawa wyznaczajaca
granice i zakres dzialania tej wladzy, to réw-
norzedne, komplementarne wartosci’. Uzupel-
nieniem zasady demokratycznego wyboru jako
podstawy legitymacji do sprawowania wladzy
oraz dzialania wladzy publicznej na podstawie
i w granicach obowigzujacego prawa jest wy-
razona w art. 10 Konstytucji zasada podziatu
iréwnowazenia sie wladzy: ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej. Ta zasada okresla
relacje miedzy poszczeg6lnymi rodzajami wia-
dzy publicznej, jednak nie narusza w zadnym
zakresie tego, ze kazda z nich dziala¢ moze
jedynie na podstawie i w granicach prawa.
Demokratyczny wybér przedstawicieli wladzy
publicznej dokonuje sie na podstawie prawa.
Zarazem wylonione w drodze demokratycz-
nych wyboréw wladze publiczne dzialajg na
podstawie i w granicach prawa, ktére w tym
sensie wyznacza granice ich aktywnodci. Nie
budzi watpliwosci, ze zasada praworzadno-
Sci okreslona w art. 7 Konstytucji pozostaje
w Scistym zwiazku z art. 2 Konstytucji. Oba
przepisy przewidujg, ze wszelkie dzialania
wladzy panstwowej sa prawnie zwigzane. Co
istotne, zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji
ma nie tylko charakter wylacznie formalny,
lecz takZze znaczenie materialnoprawne®. Warto
przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny wie-
lokrotnie w swych wypowiedziach podkreslat,
iz art. 7 Konstytucji naklada przede wszystkim
na organy wladzy publicznej obowigzek dzia-
lania zgodnie z obowigzujacymi przepisami

7 Na te relacje zwracano uwage w uchwale w sprawie fadu konstytucyjnego KZA z 26 listopada 2016 r., podkre-
Slajac, ze ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej czerpie zrédla z godnosci osoby, z wolnoéci oraz z innych wartosci
demokratycznych, najakich oparte jest funkcjonowanie panistwa jako wspélnoty wszystkich obywateli. Z norm kon-
stytucyjnych wynikajg zasady, dzieki ktérym jednostka chroniona jest przed «demokratyczng» dyktaturg wigkszosci.
Granice demokragji konstytucyjnej wyznacza prawo bedace autonomiczng i réwnorzedng wartoscia” — Uchwala KZA

z dnia 26 listopada 2016 r., ,Palestra” 2016, nr 12, s. 20.

8 Zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 7 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.

L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3.
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kompetencyjnymi, a takze to, ze nie wyplywa-
ja z niego dodatkowe uprawnienia wzgledem
tych, ktére wynikaja z innych norm prawnych.
Regulacja zawarta w art. 7 Konstytucji petni
takze funkcje konstytucyjnej dyrektywy wy-
kiadniczej, nakazuje bowiem dokonywanie
Jinterpretacji przepisow kompetencyjnych
w sposéb Scisly i z odrzuceniem w odniesieniu
do organéw wladzy publicznej zasady: co nie
jest zakazane, jest dozwolone™.

Analizujac nieco glebiej konstytucyjne za-
sady funkcjonowania wspélczesnego panstwa,
latwo zauwazy¢, ze bywa ono okreélane takze
jako oparte na zasadzie rzad6w prawa'®. W tym
ujeciu prawo stanowi jedyna izasadnicza
podstawe dziatania wladzy publicznej, petni
swoistg role suwerena. Wszystko, co dzieje sie
w organizacji zbiorowosci, jaka jest panistwo,
podporzadkowane jest prawu — takze dzialania
wybranych w demokratyczny sposéb przed-
stawicieli wladzy publicznej'. W syntetycznej
formie te idee dobrze odzwierciedla powta-
rzana wielokrotnie mys$l towarzyszaca ojcom
zalozycielom demokracji amerykanskiej, dla
ktoérych réznica miedzy tworzonymi Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki a kontynentalng
Europa sprowadzala sie przede wszystkim do
tego, ze w Ameryce to [us mial by¢ zarazem
Rex™. W osiemnasto- i dziewietnastowiecznej
Europie sprawa relacji ius i rex nie przedstawia-
la sie bynajmniej tak jednoznacznie. Demokra-
cja amerykanska ufundowana zostala na idei
rzadéw prawa. Europa do idei tej zmierzala
w spos6b nieco bardziej skomplikowany.

Idea rzagdow prawa jako podstawowej za-
sady funkcjonowania panstwa powstawala na
przestrzeni stuleci. Nie zostala jednorazowo
zadeklarowana przez twércéw jakiegokolwiek
panstwa, nie zostala tez w sposéb kompleksowy
i zamkniety opisana w zadnym dziele. Stanowi-
ta efekt ewolucyjnego rozwoju, namystu wybit-
nych umysléw, kolejnych préb przedstawienia
jej coraz pelniejszej charakterystyki, w ktorej
jedna z najistotniejszych kwestii bylo znalezie-
nie formuly ograniczajacej dowolnoé¢ dzialan
suwerena, sprawiajacej, ze istnialyby gwarancje
zapobiegajace woluntaryzmowi legitymowane-
go wiadcy (jednoosobowego lub zbiorowego),
gwarantujace, iz nie dochodziloby do naduzy-
wania kompetencji do sprawowania wladzy
publicznej w spos6b naruszajacy istote zorga-
nizowania zbiorowosci w pafistwo, postrzegane
jako twor stuzacy do zapewnienia bezpieczen-
stwa, wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci dla
wszystkich obywateli panstwo tworzacych
i panstwu podporzadkowanych'. Spogladajac
z powyzszej perspektywy, rzady prawa rozu-
miane byly od poczatku jako idea nadrzed-
nosci prawa nad suwerenem. Z oczywistych
wzgledéw chodzi takze o nadrzedno$¢ prawa
nad obywatelami. Idea rzagdéw prawa oznacza
zatem podporzadkowanie wszystkich obywa-
teli, w tym suwerena, prawu. Jesli legitymacja
suwerena do sprawowania wladzy pochodzi
z demokratycznych wyboréw, prawo w rozu-
mieniu idei rzadéw prawa stanowi ograniczenie
suwerena, zwigzanego prawem niezaleznie od
granic demokratycznej legitymacji'.

? Wyrok TK z 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 34.

10" Zob. w tej kwestii m.in. D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2001, passim; L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, War-
szawa 2004, s. 111 n.; R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2004. Por. tez A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego
Izraela do liberalnego konstytucjonalizmu amerykariskiego, Krakéw 2013, s. 561 n.; S. Breyer, The Court and the World. Ameri-

can Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

'O ograniczeniu suwerena przez prawo, w tym w szczegélnosci postanowienia Konstytugji, interesujaco pisat
przed laty P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzgdnosci, s. 2951 n. Zob. tez w tej kwestii M. Zirk-
-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sgddw najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 9in. oraz powotana

tam literatura przedmiotu.

12 Por. szerzej S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

3 Tamze.

14 Syntetycznie zagadnienie to ujmuje S. Breyer, wskazujac, ze ,That rule of law prevents its opposite — namely the
arbitrary, the capricious, the autocratic, the despotic, the unreasonable, the dictatorial, the illegal, the unjust, and the
tyrannical” - S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 345.

15



Piotr Kardas, Maciej Gutowski

PALESTRA

Poszukiwaniu formy realizacji idei rzagdéw
prawa towarzyszylo poszukiwanie ,istoty pra-
wa”, ktére cho¢ ,0d zawsze” postrzegane bylo
jako ujety w okreslong forme jezykowgq zbiér
regul stuzacych do spolecznego sterowania
i kontroli, w zasadzie nigdy nie bylo ograni-
czane do aspektu formalnego®. Powigzanie ze
sobg obu aspektéw, tj. zasady rzadéw prawa,
wiazacego i ograniczajacego takze suwere-
na, oraz istoty i sensu prawa, nie powinno
dziwi¢'®. Prawo jest bowiem w tej koncepcji
elementem nadrzednym, wyrazajacym war-
tosci i cele, ktérych realizacji podporzadko-
wana jest organizacja spolecznosci, jaka jest
panstwo, oraz kazdy z obywateli. Skoro tak,
to odkrycie ,istoty prawa”, wskazanie sposo-
béw jego rozumienia, wreszcie mechanizméw
kontroli i zapewnienia jego przestrzegania
na wszystkich poziomach, odgrywa w tym
modelu role podstawowa'. Bez odpowiedzi
na pytanie, czym jest prawo i jakie jest jego
znaczenie oraz tre$¢, a takze jak funkcjonuja
i na czym oparte s3 mechanizmy jego kontroli,
koncepcja rzagdéw prawa bylaby jedynie po-
zbawiona tresci deklaracjq'®.

Stad tez zawsze myslac o prawie, poszuki-
wano jego najglebszej istoty, nawiazujacej do
antycznej formuly, wedle ktorej ,prawo jest
sztukg dobrego isprawiedliwego”". Prawo
postrzegane bylo zatem jako forma sluzaca rea-
lizacji sprawiedliwosci, jako wartosci stanowia-
cej dobro wspdlne. Ujete w sformalizowane
reguly prawo w istocie wyraza¢ mialo to, co
z punktu widzenia powszechnie uznawanych
wartoéci jest dobre i sprawiedliwe — stuzy¢ za-
pewnieniu bezpieczenistwa obywateli oraz re-
alizacji zasady réwnosci i wolnosci jednostki.
Chroni¢ jednostke przed autodestrukcyjnymi
zachowaniami, przed destrukcyjnymi zama-
chami ze strony innych jednostek oraz gwa-
rantowac ochrone jednostki przed panstwem,
dysponujacym publicznym wiadztwem i zor-
ganizowanym przymusem?.

Choc¢ na przestrzeni wiekéw zmienialo sie,
w sposéb bez mata sinusoidalny, podejscie do
prawa, ktére raz traktowano jako mniej lub
bardziej adekwatny wyraz (odzwierciedlenie)
ponadprawnych, naturalnych czy tez boskich
idei sprawiedliwosci, réwnosci i wolnosci, in-
nym za$ razem jako zestaw bezwzglednie wig-

5 Zob. w szczegdlnosci A. Scalia, A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law, Princeton 1997, s.31in,;
S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

16 Por. ]. Wréblewski, Z zagadnieri pojecia i ideologii demokratycznego patistwa prawnego (analiza teoretyczna), PiP 1990,
z.6,s. 12in.; M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sgdow najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego,
s. 15in.; S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

17 Sposrdd prac poswieconych temu zagadnieniu wskaza¢ mozna jedynie przykladowo kilka wykorzystywanych
w aktualnie prowadzonej debacie: H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998; L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa; J. Rawls, Te-
oria sprawiedliwosci, Warszawa 1994; R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998; R. Dworkin, Imperium prawa.

8 W tym sensie w istocie chodzi o zdefiniowanie prawa w taki sposob, ktory ujmowat bedzie jego istote adekwat-
nie do obowiazku zachowania wiernosci wobec prawa w kazdych okolicznociach, zwlaszcza zas tych, ktore zwig-
zane s3 z powaznymi problemami i kryzysami. W ten sposob ujmowat sens poszukiwania istoty prawa L. L. Fuller,
Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart, ,Harvard Law Review” 1958, vol. 71, s. 633 i n. Co do zakresu
zwigzania sedziego ustawg oraz sposobu kontroli konstytucyjnosci prawa w procesie jego sadowego stosowania zob.
P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, s. 3031 n.

1 Ujecie to nawigzuje do formuty L. L. Fullera, wskazujacego, ze systemy prawne sg zawsze powigzane z moral-
noscia, samo za$ prawo nie jest nigdy wolne od wartosci. Prawo jest w istocie celowym przedsiewzieciem majacym na
celu podporzadkowanie kazdego ludzkiego dzialania okreslonym zasadom. Zob. szerzej L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa,
Warszawa 1978, s. 1411 n.; tenze, Positivism and Fidelity to Law, s. 657 i n. Zob. tez A. Grabowski, (w:) T. Gizbert-Studni-
cki, A. Grabowski, A. Dyrda, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 402
in.; T Gizbert-Studnicki, Pozytywistyczny park jurajski, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 1 (15).

2 W tym sensie rozumiemy prawo jako narzedzie kontroli spotecznych zachowan, wykazujace zarazem liczne
relacje i zwiazki z moralnoscig. Zob. szerzej co do takiego sposobu podejscia do prawa H. L. A. Hart, Pojecie prawa, s. 5
in. Co do funkcji prawa zob. tez P Kardas, Determinanty cigzaru dowodu i obowigzku dowodzenia w procesie karnym, (w:)
Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, red. J. Skorupka, W. Jasifiski (w druku).
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zacych formalnie ujetych regul, ktérych nalezy
przestrzegaé dlatego, ze zostaly we wlasciwy
sposob ustanowione, nie za$ z tego powodu,
ze wyrazaja idee, reguly izasady stuszne,
sprawiedliwe i dobre z punktu widzenia po-
wszechnie akceptowanej aksjologii i wartosci,
to jednak zawsze starano sie poszukiwac takich
sposobéw wykladni i stosowania prawa, ktére
gwarantowalyby w najwigkszym z mozliwych
stopniu zgodnos¢ prawa z powszechna moral-
noscia. Czy to w ujeciu skrajnie formalistycz-
nym (pozytywistycznym)?, czy to w podejsciu
prawnonaturalnym lub funkcjonalnym, czy
wreszcie rozumiejac prawo realistycznie?, jako
wynik konkretnej dziatalnosci sadéw, zawsze
poszukiwano odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob zagwarantowaé to, by prawo, usta-
nowione w okreslony sposéb, nie stawalo sie
w perspektywie powszechnie przyjmowanej
aksjologii ,ustawowym bezprawiem”?. Z innej
perspektywy, przyjmujac za punkt wyjscia
stanowisko pozytywistyczne, formalistyczne,
prawnonaturalne lub funkcjonalne, starano
sie znalez¢ odpowiedzZ na pytanie o skuteczny
spos6b zagwarantowania ,wewnetrznej moral-

nosci prawa”*, minimum jego zawartosci tres-

ciowej odpowiadajacej ,prawu natury”*. Szu-
kano ujecia, w ktérym prawo chronic¢ bedzie,
nie za narusza¢, prawa podstawowe jednostki
oraz gwarantowac jej ochrone w sporach z in-
nymi jednostkami oraz pahstwem, zapewnia-
jac przestrzeganie przyrodzonej jej godnosci
i wynikajacych z niej praw podstawowych,
a wiec stuzy¢ realizacji powszechnie uznawa-
nych wartosci, nie za$ stanowi¢ podstawe do
ich naruszania.

Z oczywistych powodéw wskazane wyzej
zagadnienie zwigzane z poszukiwaniem ,isto-
ty prawa” jako mechanizmu sterujacego i ogra-
niczajacego wiladze publiczng oraz jednostki
faczy sie w sposob konieczny z problematyka
stanowienia i stosowania prawa®, w szcze-
golnosci zas z systemem zlozonej wzajemnej
kontroli i wspétoddziatywania przedstawicieli
wladzy publicznej uprawnionych do stanowie-
nia prawa, zobowiazanych do jego stosowania,
oraz posiadajacych kompetencje do biezace-
go zarzadzania pahstwem jako organizacja
zbiorowosci¥”. Skoro bowiem przyjmuje sie,
Ze prawo ma stanowi¢ instrument realizacji

21 Co do sposobéw rozumienia pozytywizmu prawniczego zob. w szczegdlnosci J. Stelmach, Wspdtczesna filozofia
interpretacji prawniczej, Krakéw 1995, s. 311 n.; A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka
niepozytywistycznych koncepcji prawa, Krakow 2009, s. 131 n.; T Gizbert-Studnicki, Pozytywistyczny park jurajski, s. 4in.;
T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, A. Dyrda, Metodologiczne dychotomie, s. 402 i n. O wigzanych z tym podejsciem
ryzykach interesujaco pisza H. Izdebski, Konstytucjonalizm — legicentryzm — ustawowy nihilizm prawny, s. 5in.; M. Zirk-
-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sgdow najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 101 n.

% Co do sposobéw podejscia do prawa zob. w ujeciu podrecznikowym B. Brozek, J. Stelmach, Metody prawnicze,
Krakéw 2004, s. 371 n. Zob. tez interesujace ujecie T. Widlaka, Fuller, Sopot 2016, s. 1081 n.; ]. Stelmacha, Wspdtczesna
filozofia interpretacji prawniczej, s. 231 n.; M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 25i n. W kontekscie
wykltadni konstytucji zob. interesujace uwagi P. Tulei, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2016,
s. 231 n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.

» Zob.w tej kwestii w szczegdlnosci G. Radbruch, Wybdr pism, Sopot 2016, s. 13-31; . Zajadlo, Filozofia Gustawa Rad-
brucha, (w:) ]. Zajadlo, Radbruch, Sopot 2016, s. 631 n.; tenze, Dziedzictwo przeszlosci. Gustaw Radbruch: portret filozofa, praw-
nika i humanisty, Gdansk 2007, passim; H. L. A. Hart, Pojecie prawa; L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 2004, passim;
R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie; ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, passim. W ujeciu polskim W. Sadur-
ski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, passim; S. Breyer, The Court and the World. American
Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

# Zob.w szczegélnosci L. L. Fuller, Moralnosc prawa, Warszawa 2004, s. 811 n.

% Zob. w szczego6lnosci H. L. A. Hart, Pojecie prawa, s. 2511 n.

% O.W.Holmes, The Common Law, Toronto 2011, passim. Zob. tez interesujgce uwagi T Widlaka, Fuller,s. 11i n. oraz
powolana tam literatura przedmiotu.

7 Por. tez stanowisko M. Zirka-Sadowskiego, T. Grzybowskiego, Udziat sgddw najwyzszych w legitymizacji polskiego
porzqdku prawnego, s. 101 n.; S. Wronkowskiej, Kilka uwag o ,prawodawcy negatywnym”,s. 21in. Zob. tez uwagiS. Bre-
yera, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.
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powszechnie akceptowanych wartosci, to
kluczowe znaczenie ma wypracowanie takich
mechanizméw jego stanowienia i stosowania,
ktére zapewniaé beda jak najoptymalniejsze
pelnienie tej funkcji®. Ustalenie wspdlnych
i akceptowanych przez zbiorowo$¢ zorgani-
zowana w panstwo wartosci i celéw wyma-
ga konsensualnego procesu®. Stanowienie
i stosowanie prawa wartosci te wyrazajacego
musi takze opierac si¢ na adekwatnych mecha-
nizmach, sluzacych takze na tej plaszczyznie
do poszukiwania konsensu i spolecznej akcep-
tacji®, nie za$ opartych na przeswiadczeniu
o slusznosci okreslonego sposobu rozumienia
prawa przez jedng tylko grupe®. Prawo moze
bowiem skutecznie pelni¢ swoje funkcje jedy-

nie w oparciu o spoleczna akceptacje®. Staje
sie wczeéniej lub pézniej dysfunkcjonalne,
jedli dziala jedynie w oparciu o pafnstwowy
przymus®. Jesli zatem w punkcie wyjscia pro-
cesu dochodzenia do rozbudowanej koncepgji
rzagdéw prawa przyjmowano zasade zwiaza-
nia i ograniczenia suwerena przez prawo, to
konieczne stalo sie stworzenie mechanizméw
zapobiegajacych stosowaniu ustanowionego
prawa przez suwerena wedle jego przekona-
nia, pozostajacego poza kontrola i mozliwos-
cig weryfikacji. W tym kontekscie pojawia sie
koncepcja podziatu wladzy publicznej jako
sposobu obiektywizacji iintersubiektywnej
weryfikacji stosowania prawa®.

Idea podziatu wiladzy publicznej najpierw

» Zinnej zupelnie perspektywy trafnie podkresla sie¢ w piSmiennictwie, Ze ,sama zasada podziatu wladzy nie
daje podstaw do wytyczenia Scislego rozdzialu miedzy stanowieniem a stosowaniem prawa. Wspolczesnie ma ona
przede wszystkim znaczenie organizacyjne, a jej normatywna tres¢ wynika ze sposobu uksztaltowania kompetencji
poszczegélnych wladz oraz wskazania ich funkcji wynikajacych z przepiséw konstytucji” - P. Tuleja, Stosowanie Kon-
stytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, s. 298.

# O sposobach konsensualnego modelu stanowienia oraz stosowania prawa, opartego na wspéltdzialaniu wszyst-
kich konstytucyjnych rodzajéw wladzy oraz udziale przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego w USA, zob. m.in.
B. Obama, The President’s Role in Advancing Criminal Reform, ,Harvard Law Review”, JAN 5, 2017. Zob. tez uwagi
S.Breyera, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

% Trafnie wskazuja M. Zirk-Sadowskii T. Grzybowski, ze ,aktualny konflikt dotyczacy Trybunalu Konstytucyjne-
go odstonil (...) naglacg potrzebe odbudowy spolecznej zgody wokoét idei prawa. Glosniej niz kiedykolwiek po 1989 1.
artykulowane jest zadanie przedstawienia przez nas prawnikéw odpowiedzi na pytanie: «Skad czerpiesz upowaznie-
nie do tego, co robisz?»” — Udzial sqddw najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 15. Zasadnie stwierdza
takze A. Kozak, ze ,rozziew miedzy powszechnoscig dzialania prawa a ekskluzywnoscig umiejetnosci pozwalajacych
zachowa¢ wplyw na owo dzialanie generuje silne polityczne napiecie, ktére musi by¢ w jakis sposob rozladowane”
— Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 501 n.

31 Zob. w tej kwestii w szczegolnosci stanowiska prezentowane w ramach nurtu okreslonego mianem teorii argu-
mentacji prawniczej: J. Stelmach, Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 1131 n.; R. Alexy, Theorie der juristischen
Argumentation. The Theorie des rationalen Diskurses ale Theorie der juristischen Begruendung, Frankfurt am Main 1978, s. 90
in.; Ch. Perelman, Justice, Law and Argument, Boston 1908, passini; S. Breyer, The Court and the World. American Law and
the New Global Realities, s. 3451 n.

32 Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci analizy dotyczace koncepcji sedziowskiego niepostuszenstwa — H. L. Lau-
rence, J. P Foley, Judical Disobedience of the Mandate to Imprison Drivers, ,Law and Society Review” 1987,t.21,s. 315i n.;
J. Zajadto, Niepostuszeristwo s¢dziowskie, PiP 2016, z. 1,s. 18in.; H. P Graver, Judges Against Justice. On Judge When the Rule
of Law is Under Attack, Berlin-Heidelberg 2015, passim; T. Widlak, Fuller, s. 1331 n.; M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski,
Udziat sqdow najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 10i n.

% Zob. w tej kwestii m.in. niezwykle interesujace prace zwiazane z koncepcja sedziowskiego niepostuszenstwa
H. L. Laurence, J. P Foley, Judical Disobedience of the Mandate to Imprison Drivers, s. 3151 n.; ]. Zajadlo, Niepostuszeristwo
sedziowskie, s. 181 n.; H. P. Graver, Judges Against Justice. On Judge When the Rule of Law is Under Attack, passim, T. Widlak,
Fuller, s. 133 i n. Por. tez M. Wierzbicki, Cywilne niepostuszeristwo, (w:) Leksykon wspdtczesnej teorii i filozofii prawa. 100
podstawowych pojec, red. ]. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 36-38.

3 Zob. w tej kwestii uwagi J. Stelmacha odnoszace sie do teorii argumentacyjnych, ktérych zasadniczym celem
jest zapewnienie rozstrzygnieciom prawniczym intersubiektywnej kontroli i sprawdzalnosci, a takze realizacje zasady
racjonalnosci i stusznosci rozstrzygnie¢ — Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 1141 n., w szczeg6lnosci zas
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na dwa, p6zniej za$ na trzy rodzaje wyrastala
na gruncie poszukiwania sposobu ogranicze-
nia suwerena, zwigzanego regulami prawnymi
oraz poddania kontroli. Stad pojawita sie kon-
cepcja wyodrebnienia i samodzielnosci wladzy
sadowniczej jako mechanizmu stuzacego ogra-
niczeniu dowolnosci dzialania suwerena, ktéry
cho¢ sam powolywal sady i stanowil prawo,
to nastepnie byl tym prawem oraz decyzjami
niezaleznych od siebie sadéw zwiazany*. Kon-
cepcja tréjpodzialu i réwnowazenia sie wladzy
ustawodawczej, sadowniczej i wykonawczej
moze by¢ traktowana jako kolejny krok w kie-
runku stworzenia systemu, w ktérym przed-
stawiciele wladzy publicznej s3 wzajemnie od
siebie niezalezni i jednoczes$nie bezwzglednie
ze soba zwigzani. Realizujac powierzone im
funkcje, wzajemnie na siebie oddzialuja, wza-
jem sie kontroluja i rtOwnowaza, gwarantujac
tym samym to, ze zadna z wyodrebnionych
wladz publicznych nie zyskuje przewagi nad
inng, a przez to nie moze dziata¢ dowolnie®.
Prawo w tym modelu stanowione jest i sto-
sowane w ramach spolecznego konsensu,
wynikajacego z réznorodnego wzajemnego
oddziatywania niezaleznych, réwnorzednych
i kontrolujacych sie wladz¥. W idealistycznie
rozumianym modelu opartym na zasadzie
podzialu i réwnowazenia sie wladz poprzez
wzajemne relacje i powigzania miedzy nimi
realizuje si¢ mechanizm wzajemnej kontroli.
Tym samym nie pojawia si¢ w sposob radykal-
ny problem, ktéry w ostatnim czasie trafnie
ujeto w postaci lacinskiej formuly quis custodiet

custodes ipsos®. O istocie i sensie prawa przesa-
dza si¢ w ramach zlozonego dyskursu miedzy
wladzami, cho¢ tylko jedna z nich z formalne-
go punktu widzenia posiada kompetencje do
odpowiedzi na pytanie, czym jest prawo i jaka
jestjego tres¢ w procesie jego stosowania®. Nie
ma w prawidlowo skonstruowanym systemie
podzialu i rtéwnowazenia sie wladz miejsca na
dominacje jednej z nich nad innymi®’. W pra-
widlowo skonstruowanym systemie opartym
na zasadzie podzialu i rownowazenia sie wla-
dzy nie ma potrzeby poszukiwania odpowie-
dzi na pytanie, kto skontroluje kontrolujacych
w zakresie odpowiedzi na pytanie, czym jest
prawo. Na tak pomysélanej zasadzie podziatu
iréwnowazenia si¢ wladz, z ktérych zadna
nie dysponuje przewaga nad pozostalymi,
oparta zostala lakoniczna regulacja zawarta
w amerykanskiej konstytucji. Inng kwestig
jest rozwazanie, w jakim stopniu koncepcja ta
skutecznie gwarantuje konsensualny sposéb
rozstrzygania, czym jest prawo, oraz stuzy re-
alizacjiidei rzadéw prawa, ograniczajacej takze
suwerena*'.

W perspektywie europejskiej te same zasa-
dy byly realizowane na przestrzeni ostatnich
dwustu lat w nieco inny sposéb. Na uksztal-
towany przez stulecia system wladzy publicz-
nej, wywodzacy sie zasadniczo ze struktury
opartej na wladztwie krélewskiego suwerena,
nabudowywano stopniowo regulacje tego su-
werena ograniczajace, poddajace go regulom
prawnym i kontroli niezaleznych sadéw. Po-
szukujac zwornika dla tak pomyslanego syste-

s. 1221 5. 128. Por. tez rozwazania I Tulei dotyczace wzglednego zwigzania sedziego ustawg oraz znaczenia i funkcji
konstytucji w procesie sagdowego stosowania prawa — Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrz¢dnosci, s. 303
in.; S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

% S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

% Zob. tez uwagi S. Breyera, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

¥ Tamze.

3 Zob. w tym zakresie interesujace rozwazania A. Dziadzio, Quis custodiet custodes ipsos. Trybunat Konstytucyjny jako
(nie) obiektywny straznik konstytucji. Uwagi na kanwie orzeczenia K 34/15 Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015

roku, ,Forum Prawnicze” 2015, nr 5 (31), s. 12i n.

¥ Znaczenie dyskursywnego modelu odkrywania istoty i tresci prawa zasadnie wskazuja M. Zirk-Sadowski
i T Grzybowski, Udziat sgdéw najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 161 n.

“0°S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

4 Por. M. Zirk-Sadowski, Rzqdnos¢ sqdow a zarzqdzanie przez sqdy, ,Zarzadzanie Publiczne” 2009, nr 1,s. 12in.;
S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.
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mu, wskazywano zasadniczy, fundamentalny
i wyznaczajacy granice zbiér regut prawnych,
konstytutywnych dla pafistwa i obywateli.
Takie podejscie juz tylko maly krok dzielil od
postrzegania konstytucji jako nadrzednego
aktu prawnego, ktéremu podporzadkowane
jest wszystko, zaréwno prawo stanowione
w okreslony spos6b, jak i dzialania publicznej
wiadzy.

W obu modelach, amerykanskim i kon-
tynentalnym, konstytucja jako zbiér praw
zasadniczych i podstawowych dla pahstwa
i obywateli odgrywa podobna role. Jest wypra-
cowanym w drodze konsensu aktem prawnym
wyrazajacym aksjologiczna podstawe pafstwa
oraz obowigzujacego w nim systemu prawne-
go. Stanowi jego koéciec, wyrazajacy w sforma-
lizowanej i syntetycznie ujetej formie system
hierarchicznie uporzadkowanych, aprobowa-
nych spotecznie wartodci, ktéremu podpo-
rzadkowane by¢ musza wszystkie pozostale
regulacje prawne i przejawy stosowania pra-
wa. W poczatkowym okresie funkcje regulacji
okreélajacej podstawowe wartosci, aksjologie,
zasady, reguly i cele funkcjonowania panstwa
oraz jednostek, okreslajacej minimalne stan-
dardy odpowiadajacych zasadzie stusznosci
isprawiedliwosci relacji miedzy jednostka
a panstwem, wyznaczajacej granice dzialal-
noéci suwerena (jednoosobowego lub zbioro-
wego) pelnila wylacznie konstytucja. W istocie
systemy prawa mialy charakter monolityczny,
oparty na zasadzie zhierarchizowanej struktu-
ry, w ktorej funkcje zwornika, zamykajacego
na szczycie zlozony i wieloplaszczyznowy sy-
stem prawny, pelnila wiasnie konstytucja. Z te-
go zalozenia wynikalo, ze skoro konstytucja
wyznacza system wartosci, aksjologie, zasady
i reguly systemu stanowienia i stosowania pra-

wa, to z konstytucji wynikaja nieprzekraczalne
ograniczenia dziatalnoéci podmiotéw upraw-
nionych do jego stanowienia i stosowania*.
Zapewnienie realizacji wyrazonych w konsty-
tucji wartosci, aksjologii, zasad i regut® opiera¢
sie zatem powinno na stworzeniu mechanizmu
umozliwiajacego kontrole zgodnosci dziatal-
noéci wladz publicznych z konstytucja. Gwa-
rancja realizacji idei rzadéw prawa jest zatem
istnienie systemu kontroli konstytucyjnosci
stanowienia i stosowania prawa*.

W ujeciu kontynentalnym konstytucja tra-
dycyjnie postrzegana jest jako zbiér norm pod-
stawowych, z ktérymi zgodne powinny by¢
normy zawarte w aktach podkonstytucyjnych.
Stad tez uznajac konstytucje za akt zamykajacy
»na szczycie” zhierarchizowany system praw-
ny, mechanizméw gwarantujacych zgodnosé
z konstytucja poszukiwano w istnieniu organu
badajacego stanowione w taki czy inny sposéb
prawo z punktu widzenia jego relacji do warto-
4ci, aksjologii, zasad i regul wyrazonych w kon-
stytucji. Kelsenowska (a raczej przedstawiona
przez G. Jellinka*) idea kontroli konstytucyjno-
§ci oparta jest na tej wlasnie koncepcji. Opiera
sie na teorii abstrakcyjnego badania zgodnosci
stanowionego przez legitymowanego prawo-
dawce prawa z konstytucja. I do tej kontroli, na
poziomie stanowienia prawa, w istocie pierwot-
nie sie ograniczata. W kontynentalnym modelu
zakladano bowiem, ze w procesie badania zgod-
nosci prawa z konstytucja oraz ewentualnego
uzgadniania prawa z konstytucyjnymi wzor-
cami nie biora udziatu ani sady powszechne,
ani wladza wykonawcza. Kompetencje w tym
zakresie posiada jeden, wybrany i szczegélny
organ. To on decyduje o sposobie rozumienia
konstytucji, rozstrzyga o zgodnoéci z konsty-
tucja stanowionego przez ustawodawce prawa

# Zob. interesujace rozwazania A. Dziadzio o korzeniach i genezie austriackiego sadownictwa konstytucyjnego
- A. Dziadzio, Quis custodiet custodes ipsos. Trybunat Konstytucyjny jako (nie) obiektywny straznik konstytucji,s. 12in.

# Zob. m.in. T. Gizbert-Studnicki, Reguty i zasady prawne, PiP 1988, z. 3, s. 161 n.; tenze, Konflikt dobr i kolizja norm,
RPEiS 1989, nr 1, s. 51 n.; P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, s. 25i n. oraz powolana tam litera-

tura przedmiotu.

* Por.S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.
% Zob. szerzej A. Dziadzio, Quis custodiet custodes ipsos. Trybunat Konstytucyjny jako (nie) obiektywny straznik konsty-

tucji,s. 12in.
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oraz w razie stwierdzenia niezgodnosci prawa
z konstytucja orzeka o jego usunieciu z syste-
mu. Szczegdlny organ powolany do strzeze-
nia zgodnosci prawa z konstytucja jest w tym
modelu w istocie elementem dopelniajgcym
wladze ustawodawecza, o tyle tylko specyficz-
nym, ze niewylanianym w demokratycznych
wyborach idysponujagcym kompetencjami
negatywnymi“. Sad lub Trybunal Konstytu-
cyjny jako organ uprawniony do oceny zgod-
nosci stanowionego prawa z konstytucja na
plaszczyznie abstrakcyjnie rozumianych norm
(przepiséw) nie moze bowiem stanowi¢ prawa,
moze jednak orzeka¢ o utracie mocy obowia-
zujacej prawa we wlasciwy sposéb ustanowio-
nego. Zarazem sad lub Trybunal Konstytucyj-
ny nie jest uprawniony do stosowania prawa
w sensie rozstrzygania jednostkowych przy-
padkéw. W tym zakresie stosowne kompeten-
cje posiadaja sady powszechne lub sady szcze-
goblne, zwigzane przepisami obowigzujacego
prawa. Sady iinne organy wladzy publicznej
w tym modelu ograniczone sa do stosowania
obowiazujacego prawa”. W ujeciu przedsta-
wianego modelu nie jest rolg sagdéw dokony-
wanie oceny zgodnosci prawa z konstytucja.
Konstytucja w $wietle tego sposobu badania
konstytucyjnosci prawa nie wplywa na proces
stosowania prawa w jednostkowych przypad-
kach, te bowiem oparte sa na obowiazujacych
i wigzacych sady oraz inne organy przepisach.
Ujawniajace sie w procesie stosowania watpli-
woéci co do zgodnosci poszczegdlnych przepi-

séw z konstytucja stanowic¢ moga ewentualnie
podstawe do wszczecia, o ile zostaly stworzone
w tym zakresie stosowne mechanizmy, pro-
cedury kontroli konstytucyjnosci w oparciu
0 abstrakcyjny sposob oceny realizowany przez
jedyny uprawniony organ, tj. sad lub Trybunat
Konstytucyjny. Latwo zauwazy¢, ze w tak po-
myslanym modelu nie ma w zasadzie miejsca
na zasade nadrzednosci, a przede wszystkim
bezposredniego stosowania konstytucji przez
sady lub inne organy wiladzy publicznej*. Ta
sfera jest bowiem zastrzezona dla jednego or-
ganu, tj. sadu lub Trybunatu Konstytucyjnego®.
Nie trzeba szerzej uzasadnia¢ twierdzenia, ze
taki spos6b postrzegania roli i funkcji konsty-
tucji oraz modelu badania konstytucyjnosci
prawa jest w znacznym stopniu nieadekwat-
ny w perspektywie wspolczesnej rzeczywi-
stosci normatywnej. W istocie stanowi mocno
zap6zniona reminiscencje dziewietnastowiecz-
nego sposobu podejécia do funkgjii roli prawa,
znaczenia konstytucji oraz sposobéw zapew-
niania zgodnodci z konstytucja stanowienia
istosowania prawa, a takze odkodowywania
zasad, regul i norm ograniczajacych dziala-
nia wladzy publicznej. Niezrozumienie istoty
wspolczesnej demokracji konstytucyjnej stano-
wilo podstawe niewlasciwie sformatowanego
inad wyraz szkodliwego sporu kompeten-
cyjnego miedzy Trybunalem Konstytucyjnym
a Sadem Najwyzszym, ktérego przedmiotem
bylo rozstrzygniecie, czy sady moga w indy-
widualnych sprawach samodzielnie odméwié

4 Zob. S. Wronkowska, Kilka uwag o ,prawodawcy negatywnym”,s. 23in.

¥ Pozycja i zakres kompetencji sadow opiera sie w tym ujeciu na monteskiuszowskiej idei sedziego bedacego
ustami ustawy, a wiec podmiotu, ktory dziala na zasadach wstrzemiezliwosci, nie za$ sedziowskiego aktywizmu.
Rola wladzy sagdowniczej jest postrzegana raczej jako pasywna, w przeciwienistwie do aktywnej roli wiadzy ustawo-
dawczeji wykonawczej. Zob. szerzej M. La Torre, Between Nightmare and Noble Dream: Judical Activism and Legal Theory,
(w) Judical Activism. An Interdisciplinary Approach to the American and European Experiences, ,Jus Gentium Comparative
Perspectives on Law and Justice” 2015, nr 44, s. 3in.

%8 Z takim podejsciem zwigzane bylo postrzeganie Konstytucji jako aktu wyrazajgcego normy programowe o cha-
rakterze niewigzacym, co sprawialo, ze ,wyktadnia ustaw w zgodzie z konstytucja odgrywata role niewielka albo nie
odgrywala zadnej roli w procesie sagdowego stosowania prawa” — I Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady
jej nadrzednosci, s. 308.

¥ Trafnie podkreslaja M. Zirk-Sadowski i T. Grzybowski, Ze europejski, a raczej austriacki model kontroli kon-
stytucyjnosci prawa oparty byl na ,klasycznym ukladzie stosunkéw miedzy wladza ustawodawcza a sadownicza”,
w ktérym role sadéw pojmowano w ujeciu dualistycznym, w ktérym prawo stanowione jest przez ustawodawce,
a implementowane przez sady — Udziat sgdéw najwyzszych w legitymizacji polskiego porzgdku prawnego, s. 10.
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stosowania sprzecznego z konstytucja prawa,
czy tez maja obowigzek wystapi¢ z pytaniem
do Trybunatu®. W sporze tym, z dzisiejszej per-
spektywy, w sposéb oczywisty racje przyznac
nalezy Sadowi Najwyzszemu, gdyz kontrola
konstytucyjnosci prawa w sprawach indywi-
dualnych nie tylko zwigksza operatywnos¢
sytemu w nastepstwie realizacji obowiazku
bezposredniego stosowania konstytucji, lecz
réwniez zapewnia mozliwo$¢ wykorzystania
bezcennej wiedzy specjalistycznej poszczegol-
nych sagdoéw do zapewnienia wieloplaszczy-
znowej i szerokoperspektywicznej wykladni
konstytugji.

W ujeciu amerykaniskim konstytucja wyzna-
cza aksjologiczne i prawne podstawy systemu
w tym znaczeniu, ze kazdy akt dziatania wladzy
publicznej — ustawodawczej, wykonawczej lub
sadowniczej — musi by¢ z konstytucja zgodny.
W kontekécie zasady podzialu i rtéwnowazenia
sie wladz konstytucja jest miernikiem poprawno-
Sci kazdego rozstrzygniecia, sad za$ podmiotem
uprawnionym i zobowigzanym do dokonywa-
nia w tym zakresie stosownych ocen. Wynika to
z konstytucyjnych zasad funkcjonowania pan-
stwa, w tym takze z zasady podziatu i réwnowa-
zenia sie wladz®'. Opiera sie takze na zalozeniu,
ze 0 tym, czym jesti co stanowi prawo, decyduja
z mocy konstytucji sady. Na tym zatozeniu opiera
sie slawne i przywolywane takze w ostatnim cza-
sie rozstrzygniecie amerykanskiego sadu najwyz-
szego w sprawie Marbury vs Madison, w ktérym
ufundowano, jak sie powszechnie przyjmuje,
podstawy kontroli zgodnosci dzialania kazdej
wiadzy publicznej z konstytucja przez sady®.

W konsekwencji europejski system bada-
nia zgodnosci prawa, ale przeciez w istocie
zgodnosci dzialania panstwa z konstytucja,
okreéla sie mianem systemu scentralizowane-
go, system amerykanski za§ mianem modelu
kontroli rozproszone;.

Niezaleznie od réznic miedzy oboma sy-
stemami wspdlnym elementem jest rozu-
mienie funkgcji i znaczenia konstytucji oraz
sposob poszukiwania odpowiedzi na py-
tanie o tres¢ prawa. W ujeciu modelowym
r6znig sie zasadniczo okreéleniem podmiotu
uprawnionego do ostatecznego i wigzacego
ustalenia, czym jest prawo, oraz okreslenia
konsekwencji jego naruszenia. Odmiennie
ksztaltuja w nim réwniez znaczenie i funkcje
konstytucji, ktéra w modelu europejskim stu-
zy jako wzorzec do abstrakcyjnego badania
tresci prawa przez szczegélny organ — sad lub
Trybunal Konstytucyjny, i nie ma znaczenia
dla procesu stosowania prawa przez sady,
w modelu amerykanskim za$§ ma okreélong
normatywna tre$¢, stanowi baze systemu pra-
wa oraz funkcjonowania panstwa — zaréwno
w sensie normatywnym, jak i aksjologicznym
—1jest zrédlem prawa stosowanym przez sad
w kazdym jednostkowym przypadku. Z tych
wzgledow w systemie amerykaniskim upraw-
nienie do odczytywania konstytucjii ustalania
zgodnosci prawa z konstytucja, a takze oceny
zgodnosci dzialania organéw wladzy publicz-
nej z konstytucja przystuguje sadom, pozosta-
jacym jednak w okreslonej, opartej na zasadzie
podziatu i rtéwnowazenia sie, relacji z wladza
ustawodawcza i wykonawcza®. W systemie

50 Krytycznie o mozliwosci dokonywania kontroli konstytucyjnosci przepiséw przez sady pisat P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzgdnosci, s. 313 i n. Podobne stanowisko prezentowat w sposéb kategoryczny
A. Zoll, Zwigzanie s¢dziego ustawg, (w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. J. Zakrzew-
skiej, red. J. Trzecinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 241 i n.

51 S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

2 W rzeczywistosci orzeczenie Marbury vs Madison stanowilo pierwszy spektakularny przejaw sedziowskiego
aktywizmu, ktérego wyrazem bylo wyinterpretowanie z Konstytucji USA wyraznie w niej niezapisanego prawa do
kontroli przez Sad Najwyzszy konstytucyjnosci aktéw prawnych Kongresu. Kompetencje Sadu Najwyzszego do spra-
wowania funkgji kontroli konstytucyjnosci zostaly potwierdzone w kolejnych judykatach, w szczegdélnosci za$ w spra-
wach Fletcher vs Peck (1810) oraz McCulloch vs Meryland (1819). Zob. w tej kwestii szerzej A. Zorea, Federal Government,
Judical Branch, (w:) The Oxford Encyclopedia of American Political and Legal History, ed. D. T. Critchlow, P R. Vandermeer,
Oxford University Press, Oxford-New York 2012, s. 358-363. Por. tez uwagi T. Widlaka, Fuller,s. 1211 n.

3 Zob.uwagiS. Breyera, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.
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kontynentalnym, cho¢ wydawac by sie prima
facie moglo, ze kompetencja ta takze naleze¢
moglaby lub wrecz powinna do sagdéw, to jed-
nak glebsze tylko wejrzenie w model scentra-
lizowanej kontroli konstytucyjnosci wskazuje,
iz sady traktowane byly raczej jako ,usta usta-
wy”, odpowiedz za$ na pytanie, czym jest pra-
wo, nalezala zasadniczo do suwerennej wladzy
ustawodawczej oraz ostatecznie w sytuacjach
spornych do kompetencji wybranego organu
uprawnionego i zobowiazanego do kontroli
konstytucyjnosci™.

W modelu amerykanskim pytanie quis cu-
stodiet custodes ipsos odnosi sie do weryfikacji
i kontroli sposobu rozumienia prawa przez
sady i wykorzystywania go jako podstawy
wydawania konkretnych jednostkowych orze-
czeh. To one bowiem rozstrzygaja, czym jest
prawo. W modelu europejskim pytanie to od-
nosi sie w istocie do organu uprawnionego do
badania zgodnosci prawa z konstytucja™.

Tak czy inaczej w kazdym z nich podstawo-
wa kwestia jest odpowiedzZ na pytanie, co sta-
nowi ustanowione w okreslony sposéb prawo,
a takze kto i w jaki sposob oraz w oparciu o jak
okre§lone metody i mechanizmy jest upraw-
niony do wiazacego wszystkich, tj. obywateli
oraz organy wladzy publicznej, rozstrzygania
o tym.

Cho¢ z punktu widzenia modelowego
miedzy systemem amerykanskim a systema-
mi przyjmowanymi w Europie ujawniaja sie
w zakresie zarysowanego powyzej zagadnie-
nia fundamentalne wrecz odmiennosci, to
jednak odnosza sie one raczej do momentu
ksztaltowania systemu badania konstytucyj-
noéci prawa oraz zgodnosci z konstytucja
przypadkéw jego stosowania przez organy
wladzy publicznej. Nie oddaja zarazem istoty
funkcji i znaczenia konstytugji oraz innych ak-
tow prawnych wyznaczajacych aksjologiczne

podstawy systemu prawa oraz zasady i reguly
dzialania organéw wiladzy publicznej we
wspblczesnych systemach prawa. Wspélczesne
systemy prawa z uwagi na r6znorodne czyn-
niki odbiegaja bowiem w zasadniczy sposéb
od klasycznego modelu prawa stanowionego
czy tez prawa w systemie common law, stano-
wiacego punkt odniesienia dla wypracowy-
wania zasady podzialu wladzy oraz okreslo-
nych modeli badania konstytucyjnosci prawa
i zgodnosci z konstytucjg dziatalnosci organow
wladzy publicznej. Cechuje je przede wszyst-
kim akceptacja pogladu o normatywnej tredci
konstytucji, multicentrycznos¢ i multikonsty-
tucjonalizm®. Wspoélczesne systemy prawa
charakteryzuje pluralizm zrédel okreslaja-
cych podstawowe wartosci, aksjologie, zasady
inormy, ktére wyznaczajq granice prawa oraz
dzialalnosci organéw wladzy publicznej. In-
nymi sfowy — ktére wyznaczajg nienaruszalne
podstawy rzadéw prawa.

Takie podejscie do systemu prawa w znacz-
nej cze$ci wynika z do$wiadczenia przeszlosci,
w ktorej demokratycznie wybrani przedsta-
wiciele wladzy publicznej wykorzystywali
uzyskane kompetencje do stanowienia i sto-
sowania prawa w sposOb razaco naruszajacy
jego podstawowe funkgje (tj. gwarantowanie
realizacji idei stusznosci i sprawiedliwosci).
Doswiadczenia z przerazajacymi przypadkami
naduzycia prawa i lekcewazenia zasady rza-
déw prawa jako instrumentu ograniczajacego
wladze publiczne wskazujg, ze niezbywalnym
warunkiem tego, by prawo pelnilo w sposéb
skuteczny przypisywane mu spoleczne funkcje
— a wiec bylo przede wszystkim adekwatnym
i sprawnym mechanizmem spolecznej kontroli
i sterowania — jest to, ze musi wyraza¢ akcep-
towane spolecznie wartosci, zasady, aksjologie
iopierac sie na nich. Te wartosci, aksjologia
i zasady wynikaja ze wspélnego dziedzictwa

5 S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.
% Zob. A. Dziadzio, Quis custodiet custodes ipsos. Trybunat Konstytucyjny jako (nie) obiektywny straznik konstytucji,

s. 12in.

% Zob. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, s. 51 n.; M. Zirk-Sadowski,
T Grzybowski, Udziat sgdow najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 10in.; S. Breyer, The Court and the

World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.
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kulturowego cywilizowanego $wiata, oparte
sa na europejskiej tradycji i wartosciach i maja
powszechny charakter”. To za$ sprawia, ze
nie tylko moga, ale powinny by¢ wyrazone
zardwno w konstytucji, pelniacej funkcje aktu
nadrzednego w konkretnych systemach praw-
nych poszczegélnych panstw, jak i w aktach
0 szerszym znaczeniu, opartych na ponadna-
rodowym konsensie, tworzacych podstawy
i wyznaczajacych granice dzialania wladzy
publicznej, okreélajacych prawa podstawowe
jednostki o charakterze zasadniczym, wyni-
kajace z godnosci jednostki ludzkiej, ktére nie
moga by¢ stanowione, a jedynie potwierdzone
w systemie obowiazujacego prawa®.
Niezaleznie od przyjmowanej koncepcji
panstwa — opartego na koncepcji konstytu-
cyjnej monarchii czy konstytucyjnej republiki
- prawo musi by¢ stanowione w drodze spo-
fecznego konsensusu i poddawane skutecznej
kontroli®. To za$ sprawia, ze niezaleznie od

przyjmowanego modelu stanowienia i sto-
sowania prawa zasadniczym elementem jest
to, by zagwarantowa¢ odpowiedni wplyw na
kazdy etap, to jest zaréwno stanowienia, jak
i stosowania prawa, wszystkich przedstawi-
cieli spolecznosci, co do zasady reprezento-
wanych przez wylonionych w odpowiedni
spos6b przedstawicieli®. Ksztattowanie prawa
w okreslonej formie, a takze jego stosowanie
— powigzane z sposéb immanentny z poszuki-
waniem odpowiedzi na pytanie, czym prawo
jest ijaka jest jego tre$¢, musi zatem doko-
nywac sie w procesie publicznego dyskursu,
w oparciu o okreslone argumenty, odwoluja-
ce sie do spolecznie akceptowanej moralnosci,
aksjologii i wartosci®'. Prawo ma by¢ bowiem
sformalizowanym odzwierciedleniem dobra
wspodlnego, zbiorem regul, zasad i norm kom-
petencyjnych okreslajacych najlepsze sposoby
jego realizacji. W perspektywie europejskiej
aksjologiczna podstawe wspoélczesnych syste-

7 M. Zirk-Sadowski i T. Grzybowski wskazuja, ze dla wspolczesnych systeméw prawa ,charakterystyczny jest
(...) zblizony poziom ochrony zapewniany przez standardy konstytucyjne i ponadnarodowe, wskazujacy na trans-
graniczny wymiar wartosci stanowigcych podstawe europejskiej kultury prawnej” — Udzial sgddw najwyzszych w legi-
tymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 10; S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities,
s.345in.

% W pismiennictwie wskazuje sie, ze art. 30 Konstytucji RE wskazujacy godnos¢ jako zrodto praw czlowieka,
stanowi wyraz samoograniczenia sie suwerena — P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci,
s. 295-296.

¥ Por. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego, PiP 1997, z. 5, . 81 n.; taz, Prawo w , plynnej nowo-
czesnosci”, PiP 2014, z. 3, s. 16i n.; A. Kozak, Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Migdzy ideologig polityki a teorig prawa,
(w:) Dyskrecjonalnosé w prawie, red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 621 n.; S. Breyer, The Court and the
World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.

80 Zasadnie podkresla sie¢ w piSmiennictwie, ze spoleczenstwo obywatelskie to historycznie uwarunkowana
autonomiczna zbiorowoé¢ zdolna do artykulowania potrzeb za pomocg dyskursu spolecznego, a takze wylaniania
reprezentacji politycznej dla tak skonkretyzowanych interesow. ,W spoleczenstwie demokratycznym (...) sady sa ak-
tywnym uczestnikiem tego procesu, a nawet pewna dzwignia owych przemian. Mozna mie¢ jednak watpliwoéci, czy
udalo sie przekonac do tej wizji wspdlnote obywatelska” — M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziaf sqdow najwyzszych
w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 21.

' W tym sensie podzielamy poglad, ze wspolczesnie istota dziatalnosci sadow jest z jednej strony konkluzywnos¢
dyskursu saqdowego, z drugiej posadowienie go na aksjologicznych fundamentach prawa. Przyjmuje si¢ takze, ze
,Wymog otwartosci naklada na sady obowiazek legitymizowania swoich decyzji, zwlaszcza tych odwolujacych sie do
oceny konstytucyjnosci prawa. Oznacza to polozenie nacisku na owa zewnetrzna funkcje motywoéw orzeczenia, tj.
wykazania w procesie argumentacyjnym, ze sadowi przystugiwata kompetencja (wladza) pozwalajgca na wydanie
wyroku o okreslonej tresci. (...) W warunkach sgdowego stosowania prawa oznacza to obowigzek poddania si¢ przez
sady Dworkinowskiemu testowi argumentacji. W przeciwnym razie sedzia traci okazje zdobycia spolecznego zaufania
do swej dziatalnosci, do wymiaru sprawiedliwosci jako takiego” — M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sgddw naj-
wyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 14 oraz's. 18-19. Zob. tez I. Rzucidto-Grochowska, Uzasadnienie
jako instrument budowy zaufania, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 5 (698),s. 101i n.
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mow prawa wyznaczaja konstytucja oraz akty
prawa Unii Europejskiej, a takze miedzynaro-
dowe akty prawne okreslajace minimum praw
czlowieka, okreslanych wspolczesnie mianem
praw podstawowych®. Regulacje te, ujmujac
rzecz w pewnym uproszczeniu, stanowia wy-
raz dorobku historycznie zdeterminowanego
procesu ksztaltowania zasad podstawowych,
ktérych przestrzeganie zapobiegac¢ ma, wedle
naszego najglebszego przekonania, temu, by
ustawowe prawo nie stalo sie, ani w procesie
jego stanowienia, ani w procesie jego stosowa-
nia, ustawowym bezprawiem.

Realizacji tej zasady sluzy¢ maja przede
wszystkim zasada nadrzednosci, bezposred-
niego stosowania oraz bezposredniego skut-
ku przez nadrzedne akty multicentrycznego
i multikonstytucyjnego systemu. Ich istnienie
przesadza, Ze zarowno w procesie stanowienia
prawa, jak i w szczegdlnosci w procesie jego
stosowania, odpowiednie organy sa upraw-
nione i zobowiazane do tego, by bada¢, czy
konkretna regulacja nie narusza regut i zasad
w nich ustanowionych. Z perspektywy konsty-
tucyjnej zasady podzialu i rtOwnowazenia sie
wladz zasadniczo zadanie oceny zgodnosci
prawa z akceptowana spolecznie aksjologia,
warto$ciami i prawami podstawowymi wyra-
zonymi w konstytucji oraz aktach prawa Unii
Europejskiej i aktach prawa miedzynarodowe-
go statuujacych prawa podstawowe, spoczywa

na sadach®. To one bowiem z uwagi na zasa-
de podzialu i rtwnowazenia sie¢ wladz oraz
nadrzednosci i bezposredniego stosowania
konstytucji i innych aktéw nadrzednych sa
zobowiazane do poszukiwania takich sposo-
boéw interpretacji obowiazujacego prawa, ktére
najpelniej zagwarantuja jego zgodnosc¢ z kon-
stytucja. Stuzy¢ beda zatem realizacji konstytu-
cyjnej aksjologii, gwarantowac¢ przestrzeganie
praw podstawowych oraz realizacje zasady
sprawiedliwosci, rownosci, wolnosci i bezpie-
czenstwa. Taki spos6b postrzegania rolii zadan
sadow odnosi sie aktualnie zaréwno do syste-
mu amerykanskiego, opartego od powstania
na zasadzie przyznania sadom uprawnienia
i obowigzku do badania konstytucyjnosci pra-
wa w kazdym przypadku jego jednostkowego
stosowania, jak i do systemu kontynentalnego,
opartego nominalnie na modelu scentralizowa-
nej kontroli konstytucyjnosci®. Koniecznosé
uwzgledniania konstytucji przez sady w pro-
cesie wydawania konkretnych rozstrzygnie¢
wynika z powszechnie przyjmowanej w pan-
stwach kontynentalnych zasady zamieszczenia
w konstytucji treci normatywnych, powiaza-
nej z zasada jej nadrzednoscii bezposredniego
stosowania®. To przesadza, ze sady zobowia-
zane s3 do uwzgledniania treéci wlasciwych
norm konstytucyjnych w kazdym przypadku
stosowania prawa. Do badania, czy ustawowa
lub podustawowa regulacja stanowigca pod-

2 W tym sensie nawigzujemy do koncepcji postpozytywizmu oraz neokonstytucjonalizmu, jako teoretyczno-
prawnej i metodologicznej podstawy prezentowanego ujecia. Zob. szerzej w tej kwestii A. Grabowski, (w:) T. Gizbert-
-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie, s. 402 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.

8 Konstytucja okresla warunki wyrazenia woli suwerena dzialajacego poprzez przedstawicieli w formie ustawy.
Ta zasada jest nie tylko zrédlem legitymizacji kontroli konstytucyjnosci ustaw, ale takze przesadza, ze ,(...) sady sa
zwigzane wolg narodu wyrazona przez przedstawicieli w ustawach, o ile sformutowana jest ona w sposob zgodny
z Konstytucjg”. W konsekwengji ustalen dotyczacych norm prawnych gwarantujacych prawa jednostki dokonuja
sadyiw ten sposob sa gwarantem realizacji zasady samoograniczenia sie suwerena. Zob. szerzej P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, s. 295i n.

% Tak tez P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzgdnosci, s. 2941 n. oraz powolana tam literatura
przedmiotu. Por. tez uwagi S. Breyera, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 345i n.

% Nie ma watpliwosci, ze normy prawa konstytucyjnego staly sie we wspolczesnych systemach prawnych zréd-
tem standardéw gwarancyjnych. Zgodnos¢ regulacji ustawowych z tymi standardami stala si¢ warunkiem stosowania
przez sady ustawy, z tego przede wszystkim powodu, ze normy konstytucyjne zaczeto postrzega¢ nie jako normy
o charakterze politycznym, lecz jako systemowe normy uniwersalne, wyznaczajace treéci i sposéb stosowania wszyst-
kich szczegélowych dziedzin ustawodawstwa zwyklego. Zob. tez M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sgdow
najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 10.
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stawe decyzji sadowej nie pozostaje w sprzecz-
nosci z regulami lub zasadami konstytucyjny-
mi. Do dokonywania wyktadni sktadajacych
sie na system prawny przepisow w sposéb
konstytucji przyjazny, zgodny z wyrazonymi
w niej zasadami i regulami oraz aksjologia.
Pominiecie przez sad w procesie stosowania
prawa konstytucji uznawane jest za dziata-
nie contra legem, podobnie jak za dzialanie
contra legem uznaje si¢ zastosowanie przepisu
z konstytucja ewidentnie sprzecznego®. Obo-
wigzek uwzglednienia przez sad w kazdym
przypadku jednostkowego stosowania prawa
regul, zasad, wartosci i aksjologii konstytucyj-
nej przesadza, ze w istocie dokonuja one oceny
konstytucyjnoéci prawa stanowigcego podsta-
we wydawanych przez nie rozstrzygnie¢. Prze-
sadza, ze sady maja nie tylko mozliwos¢, ale
sa z mocy samej konstytucji zobowiazane do
badania konstytucyjnosci prawa. Sg takze zo-
bowigzane do nasaczania prawa konstytucyjna
aksjologia i wartosciami w drodze prokonsty-
tucyjnej wykladni. To za$ pozwala twierdzi¢,
ze mimo kelsenowskiej genezy system kontroli
konstytucyjnosci prawa ma aktualnie z uwagi
na zmiany, w tym uznanie normatywnej tre-
$ci konstytucji oraz multicentryczno$¢ i mul-
tikonstytucjonalizm systeméw prawa w Eu-
ropie kontynentalnej, charakter mieszany®.
Dokonuje sie w drodze kontroli rozproszonej
w zwigzku z konieczno$cig oceny stanowiace-
go podstawe rozstrzygnie¢ w jednostkowych
przypadkach prawa z zasadami, regulami,
warto$ciami i aksjologia konstytucyjng oraz

w zwiazku z obowiazkiem dokonywania przez
sady wyktadni prokonstytucyjnej®. Dokonuje
sie zarazem w pewnych wypadkach w ramach
scentralizowanej kontroli abstrakcyjnej. To za$
pozwala twierdzi¢, ze o istocie prawa, jego tre-
§cii znaczeniu decyduja sady.

Jednoczeénie z uwagi na konstytucyjna
funkcje sady sa takze uprawnione i zobowig-
zane do badania zgodnosci dziatalnosci orga-
néw wladzy publicznej z konstytucja, aktami
prawa Unii Europejskiej oraz aktami prawa
miedzynarodowego statuujacymi prawa
podstawowe®. Zarazem to wiasnie sady roz-
poznaja sprawy dla jednostek najwazniejsze,
bezposrednio oparte na naruszeniach praw
istotnych tak bardzo, ze jednostka poszuku-
je sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly
sad. Obowiazek posiadajacego te cechy sadu
do udzielenia odpowiadajacej powyzszemu
standardowi ochrony jednostce wynika wprost
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Minimalny standard
ochrony sprawiedliwej, zwazywszy obowigzek
bezposredniego stosowania konstytucji przez
sad, wymaga wydania rozstrzygniecia stuszne-
go, opartego na aplikacji norm z konstytucja
niesprzecznych i nasgczonych konstytucyjng
aksjologia. Wydanie takiego rozstrzygniecia
wymaga zwazenia okolicznoéci konkretnej
sprawy, skali i rodzaju naruszef praw jednost-
ki, szczeg6lnych okolicznodci, zasad i zwycza-
jow tworzacych kontekst faktyczny naruszen,
a dopiero w drugiej kolejnosci potencjalnych

% Por. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzgdnosci, s. 308.

57O nieaktualnosci kelsenowskiej wizji prawa interesujgco pisza M. Zirk-Sadowskii T. Grzybowski, Udzial sgddéw
najwyzszych w legitymizacji polskiego porzqdku prawnego, s. 201 n. Trzeba dodac, ze nieaktualna jest takze kelsenowska
koncepcja badania konstytucyjnosci prawa. Zob. tez rozwazania P Tulei, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyj-
nego, s. 11i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.

8 Szerzej o modelu kontroli konstytucyjnosci prawa, obejmujacym takze elementy kontroli rozproszonej, pisali-
$my w opracowaniach: M. Gutowski, P Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqdow
powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra” 2016, nr 4,s. 5i n.; M. Gutowski, . Kardas, Domniemanie
konstytucyjnosci a kompetencje sgdéw, ,Palestra” 2016, nr 5, s. 581 n.

% W tym kontekscie dzialalno$¢ sad6éw oparta jest na ich aktywizmie. Trafnie podkresla sie w piSmiennictwie, ze
»nie jest przypadkiem, ze dyskusja na temat aktywizmu sedziowskiego toczy sie najczesciej wiasnie wokol przelo-
mowych orzeczen o charakterze konstytucyjnym, ktére na ogét dotykaja proporcji uprawnien pomigdzy rodzajami
wladz albo kwestii ochrony praw obywatelskich i praw cztowieka” — T Widlak, Fuller, s. 123. Por. tez M. Zirk-Sadowski,
Rzqdnos¢ sqddw a zarzqdzanie przez sqdy, s. 5in.
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§rodkéw naprawczych, mozliwych na gruncie
niesprzecznego z konstytucja systemu prawne-
go. Tak glebokiej oceny faktycznych uwarunko-
wan aplikacji normy prawnej oraz jej wykladni
w ramach wyznaczonych realiami konkretnej
sprawy moze dokona¢ wylacznie sad sprawe
rozpoznajacy. Abstrakcyjna kontrola konstytu-
cyjnosci jest tu niewystarczajaca z perspektywy
ochrony praw jednostki. Skarga konstytucyjna
jest za$ srodkiem jedynie w miare mozliwosci
tagodzacym uprzednie zastosowanie przez sad
normy sprzecznej z konstytucja. Kontrola kon-
stytucyjnosci na poziomie sadéw powszech-
nych i administracyjnych pozwala za$ takich
naruszen praw jednostki uniknadé.

Oceny dokonywane przez sady nie sg jed-
nak ocenami dowolnymi. Realizowane s3 bo-
wiem w procesie publicznie prowadzonego
dyskursu, w ramach interpretacyjnej wspol-
noty prawnikéw, w sposob spolecznie transpa-
rentny i podlegajacy spolecznej kontroli”’. Cha-
rakterystyka wspolczesnych systeméw prawa,
w tym w szczegélnosci ich multicentrycznosé
i w pewnym zakresie multikonstytucjonalizm,
sprawiaja, ze odczytywanie sensu i istoty pra-
wa zwiazane jest ze zlozonym procesem inter-
pretacji, w ktérym role Zrédel, na podstawie
ktorych dokonuje sie okredlenia podstawy
rozstrzygniecia jednostkowego przypadku,
pelnig akty prawa Unii Europejskiej, akty pra-
wa miedzynarodowego w zakresie okreslaja-

cym prawa czlowieka i prawa podstawowe,
konstytucja oraz pozostale regulacje sktada-
jace sie na system prawa. Odczytywanie tre-
4ci i sensu prawa stanowi wyraz okredlonych
podejs¢ argumentacyjnych”. Uzaleznione jest
zatem od przekonywajacego i spéjnego uza-
sadnienia. Dyskursywny sposéb ustalania isto-
ty i stosowania prawa, ktére obowigzuje moca
argumentéw przemawiajacych za okreslonym
sposobem jego rozumienia, pozwala twierdzic,
ze podstawg spolecznej skutecznosci prawa
jest przedstawiana w spotecznym dyskur-
sie argumentacja, nie za$ formalne zwiazane
z przymusem wladztwo”.

Tak rozumianym prawem, w tym w szcze-
g0lnosci regulami, zasadami i warto$ciami
naczelnymi okre§lonymi w konstytucji, ak-
tach prawa Unii Europejskiej i aktach prawa
miedzynarodowego statuujacymi prawa pod-
stawowe, zwiazany jest takze demokratycznie
wyloniony suweren. Jakkolwiek dysponuje
legitymacja do zmiany prawa w okreSlonej
formie, jest mu jednak podporzadkowany
w zakresie wynikajacym z uwzglednienia
regulacji konstytucyjnych, prawa Unii Euro-
pejskiej i aktéw miedzynarodowych okresla-
jacych prawa podstawowe, ktére stanowia
fundamentalne zrédla rekonstrukeji tresci
obowiazujacego prawa. Latwo zauwazy¢, ze
w multicentrycznym i multikonstytucyjnym
systemie prawa w zakresie podstawowych

0 Podzielamy poglad, wedle ktérego wspélczesnie niezbedne jest przewartoéciowanie czy tez reorientacja kon-
cepdji sadzenia, ujmowanej w kategoriach dobrego rzadzenia czy tez rzadnosci sadow. ,Wymaga ona przede wszyst-
kim zajecia przez sedziéw okreslonej postawy wobec prawa w procesie jego stosowania, wyrazajacej si¢ przyjeciem
odpowiedzialnosci za jego tres¢”. Trafnie podkreslaja M. Zirk-Sadowskii T. Grzybowski, Ze rola sedziego nie ogranicza
si¢ jedynie do formutowania deskryptywnych wypowiedzi o prawie, ale buduje je w procesie komunikacji spolecznej,
ktorej sedzia jest pelnoprawnym uczestnikiem. Zadaniem sedziéw jest poszukiwanie najlepszego i najpelniejszego
rozumienia prawa w kontekscie norm i wartosci kultury. Wykladnia i stosowanie prawa nie moze polega¢ na instru-
mentalnym modelu stosowania prawa, lecz opiera¢ sie na dyskursywnym podejsciu, w ktorym poprawnos¢ roz-
strzygniecia poddawana jest weryfikacji argumentacyjnej. Prawo powinno zatem zosta¢ ,wyargumentowane” przez
sedziego, odwolujacego sie do moralnych tradycji spoleczenistwa, zaangazowanego aksjologicznie. Dyskurs prawny
stanowigcy podstawe i uzasadnienie stosowania prawa powinien by¢ zakorzeniony w praktyce argumentacyjnej da-
nego spoteczenstwa. Zob. szerzej M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sqdow najwyzszych w legitymizacji polskiego
porzgdku prawnego, s. 16-17.

7t W istocie jest to ztozony proces komunikacyjny sadu ze spoleczefistwem, oparty na zgodnosci rozstrzygniecia
z tradycja oraz akceptowana moralnoscia. M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udziat sgdow najwyzszych w legitymizacji
polskiego porzgdku prawnego, s. 17.

72 S. Breyer, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 3451 n.
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wartosci, aksjologii, zasad i regul, na ktérych
posadowiony jest system prawa, wiazacy
takze demokratycznie wybranego suwere-
na, nie jest mozliwe unikniecie poddania sie
prawu poprzez modyfikacje konstytugji. Jesli
bowiem zmiana konstytucyjna odnositaby sie
do eliminacji zasad, reguli norm o charakterze
gwarancyjnym, zwigzanych z podstawowymi
i powszechnie akceptowanymi we wszyst-
kich cywilizowanych systemach prawa war-
tosciami, aksjologia, zasadami i regutami, to
zaréwno obywatele, jak i demokratycznie
wybrany suweren pozostawaliby zwigzani
bezposrednio stosowanymi i wywolujgcymi
skutek bezposredni aktami prawa unii Euro-
pejskiej czy aktami prawa miedzynarodowego
statuujacymi podstawowe wartosci, aksjologie,
zasady i reguly. Ocena zgodnosci stanowione-
g0 prawa oraz przejawOw jego stosowania
W zarysowanej wyzej perspektywie pozostaje
podstawowym uprawnieniem i obowigzkiem
sadow™.

Takze zatem w zakresie zmiany konstytucji
wspolczesnie swoboda decyzyjna demokra-
tycznie wybranego suwerena nie jest nieogra-
niczona. Podlega bowiem prawu wynikajace-
mu z aktéw prawa Unii Europejskiej i aktow
prawa miedzynarodowego statuujacych pra-
wa podstawowe, stanowiacych najglebsza
podstawe wspoélczesnej koncepcji rzadow pra-
wa. W zakresie, w jakim prawo okresla relacje
jednostki do panistwa, ksztaltujac uprawnienia
o charakterze gwarancyjnym, zmiana konsty-
tucji jest uwarunkowana zasadami podstawo-
wymi okre§lonymi w aktach prawa Unii Eu-
ropejskiej i aktach prawa miedzynarodowego
statuujacych prawa podstawowe. Podobnie
uwarunkowana jest zmiana konstytucji w za-

kresie regulacji fundamentalnych z punktu
widzenia republikaniskiej konstrukcji pafistwa
opartego na zasadzie rzadéw prawa.
Konkludujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze
w odniesieniu do zarysowanego w ramach
publicznej debaty dylematu co do prymatu
demokracji nad prawem czy tez prawa nad
demokracja przedstawione powyzej uwagi
pozwalajg na stwierdzenie, ze wspoélczesne
demokratyczne pafistwo prawa oparte jest na
zasadzie rownorzednosci obu wskazanych za-
sad, jako komplementarnych, wyznaczajacych
ramy i granice dzialania pafistwa oraz organow
wladzy publicznej™. W zakresie podstawo-
wych z punktu widzenia wspodlczesnych de-
mokracji konstytucyjnych wartosci, aksjologii,
zasad i regul, prawo — w tym w szczegdlnosci
regulacje zawarte w aktach prawa Unii Euro-
pejskiej, aktach prawa miedzynarodowego
statuujacych prawa podstawowe oraz kon-
stytucji — maja prymat nad demokracja w tym
znaczeniu, Zze wyznaczaja nieprzekraczalne
granice dzialalnosci wladzy publicznej. Z kolei
demokratyczne zasady wyboru przedstawicieli
wladzy publicznej stanowig najbardziej pod-
stawowgq regule wyboru wiadzy, chroniona
takze przez wskazane wyzej regulacje prawne.
W granicach wyznaczanych przez prawo wla-
dza publiczna ma wynikajaca z demokratycz-
nej legitymacji opartej na spolecznej akcepta-
ji prezentowanych programéw politycznych
i prawnych swobode ksztaltowania systemu
prawa. W kazdym przypadku z uwagi na zasa-
de podzialu i rOwnowazenia sie wladz, a takze
powierzenie z mocy aktéw prawa Unii Euro-
pejskiej, aktéw prawa miedzynarodowego sta-
tuujacych prawa podstawowe oraz konstytucji
sadom kompetencji do ustalania, czym jest pra-

73 Zob. w tym kontekscie w szczeg6lnosci analizy dotyczace koncepgji tzw. sedziowskiego niepostuszenstwa:
H. L. Laurence, ]. P Foley, Judical Disobedience of the Mandate to Imprison Drivers, s. 3151 n.; ]. Zajadlo, Niepostuszeristwo
sedziowskie, s. 181 n.; H. P. Graver, Judges Against Justice. On Judge When the Rule of Law is Under Attack, passim; T. Widlak,
Fuller, s. 1331 n. Por. tez M. Wierzbicki, Cywilne niepostuszeristwo, (w:) Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa, s. 36-38;
M. La Torre, Between Nightmare and Noble Dream: Judical Activism and Legal Theory, (w:) Judical Activism. An Interdiscipli-

nary Approach to the American and European Experiences, s. 31 n.

™ W kwestii wzajemnych relacji zasady podziatu wladzy, panstwa demokratycznego oraz zasady panstwa praw-
nego zob. m.in. Z. A. Maciag, Ksztattowanie si¢ zasady paristwa demokratycznego, prawnego i socjalnego w Niemczech (do
1949 r.), Biatystok 1998, s. 442i n.; P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, s. 2991 n.
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wo, jaka jest jego treé¢ i istota, to sady w ramach
wieloplaszczyznowego, wielopodmiotowego
i wieloaspektowego dyskursu publicznego,
opartego na aktualnym paradygmacie inter-
pretacyjnym przyjmowanym przez wspoélnote
prawnikéw, przy uwzglednieniu powszechnie
akceptowanej moralnoscii aksjologii, decyduja
0 zgodnodci lub sprzecznosci dziatania jednost-
ki oraz wladzy publicznej z prawem. W tym
dyskursie na okreslonych zasadach moga
i powinni bra¢ udzial przedstawiciele dwdch
pozostalych wladz”. Odpowiednio uzasadnio-
na decyzja sagdowa, oparta na uwzglednieniu
wszystkich aspektéw zwiazanych z odczyty-
wanym sensem, treScig iistota prawa, wyni-
kajaca z przewazajacych nad alternatywnymi
rozwigzaniami argumentéw, stanowi osta-
teczna podstawe rozstrzygniecia”. Gwarancje
adekwatnosci takiej decyzji z punktu widzenia
wartosci, aksjologii, zasad i regul powszechnie
akceptowanych, wynikajacych ze spolecznego
uznania, zapewnia system kontroli instancyjnej
oraz kontroli spotecznej. Wladza sadow opiera
sie bowiem z jednej strony na konstytucyjnie
zakorzenionej kompetencji do rozstrzygania
w oparciu o prawo o dzialaniach lub zaniecha-
niach jednostki oraz organéw wladzy publicz-
nej, z drugiej zas strony, réwnie istotnej, na ar-
gumentacyjnych fundamentach, ktére stanowig
najistotniejsza podstawe spolecznej akceptacji
decyzji sadowych. Wladza sagdow opiera si¢
zatem zaréwno na wspoéldzialaniu, w konsty-
tucyjnie zakreslonym obszarze, z pozostalymi

wladzami, argumentacyjnej kompetencji, ak-
sjologicznej trafnosci i spotecznej akceptowal-
nosci decyzji. To zapewnia, ze rozstrzygajacych
o prawie kontroluja wszyscy czlonkowie oby-
watelskiego i otwartego spoleczenstwa. Utra-
ta z pola widzenia powyzszych zasad przez
przedstawicieli ktérejkolwiek z wladz oznacza,
ze znajduje sie ona poza prawem, tym samym
narusza swoimi dzialaniami najglebszg istote
rzagdéw prawa. Dylemat prymatu demokracji
nad prawem lub prawa nad demokracja, jesli
postrzegac go jako alternatywe rozlaczna, jest
po prostu zle postawiony. Zarazem jednak
twierdzenie, ze demokratyczne wybory stwa-
rzaja podstawy do dowolnego dziatania przed-
stawicieli wladzy publicznej, jest oczywiscie
nietrafne i w pewnej perspektywie batamutne.
Konstytucyjny zwrot ,demokratyczne panstwo
prawne” oznacza relacje obu czlonéw oparta na
wzajemnie sprzezonych ograniczeniach. Ogra-
niczeniem prawnych regulagji jest fundament
w postaci zasady wylaniania wiadzy publicznej
w demokratycznych wyborach. Ta reguta ma
prymat przed ewentualnymi jej ograniczenia-
mi ustawowymi. Zarazem prawo wyznacza
nieprzekraczalne granice i podstawy dzialania
demokratycznie wybranych wiladz. Ostatecz-
nie w zakresie praw podstawowych jednostki
i konstytutywnych regut funkcjonowania pan-
stwa prawo jest elementem ograniczajgcym
wynikajaca z demokratycznych wyboréw le-
gitymacje. Na tym polega istota prawnej de-
mokracji.

> Zob. tezuwagiS. Breyera, The Court and the World. American Law and the New Global Realities, s. 345i n.

76 Co do znaczenia uzasadnienia decyzji sgdowych w kontekscie zasady wzglednego zwiagzania sedziego ustawg
oraz nadrzednosci i bezpoéredniego stosowania konstytucji zob. m.in. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle
zasady jej nadrzednosci, s. 3021 n. Por. tez I. Rzucidlo-Grochowska, Uzasadnienie jako instrument budowy zaufania, s. 101
in. oraz powolana tam literatura. Zob. tez rozwazania S. Breyera, The Court and the World. American Law and the New

Global Realities, s. 3451 n.

29



Piotr Kardas, Maciej Gutowski PALESTRA

Summmary

Piotr Kardas, Maciej Gutowski
ON THE RELATIONSHIPS BETWEEN DEMOCRACY AND LAW,
OR A COUPLE OF REMARKS ON THE ESSENCE OF CONSTITUTIONAL DEMOCRACY

This study is devoted to the analysis of the relationships between democratic rules of elec-
ting representatives of public authority and legal regulations, carried out in the context of the
normative characteristics of contemporary constitutional democracies. It contains considerations
on the functions of law, including especially the constitution, the laws of the European Union
as well as the acts of international law in the sphere of fundamental rights in the contemporary
constitutional democracy. Basing on the idea of the rule of law, it presents the concept which
regards the legal regulations relating to fundamental rights as elements setting the limits for the
activities of democratically elected representatives of public authority. In the study, the authors
present and justify the concept of perceiving the principle of democratic elections and the rule of
law as complementary values of contemporary constitutional democracies. The work also con-
tains analyses concerning the American and European model of control of constitutionality of
laws and the assessment of compliance with the constitution of public authority representatives.
Assuming the normative content of the constitution, the multicentricity and multiconstitutiona-
lism of contemporary law systems, the authors justify the thesis on the mixed model of control of
constitutionality of laws and the assessment of compliance with the constitution of public authority
representatives in European systems. As a consequence, the authors present an opinion that in
contemporary constitutional democracies, the control of constitutionality of laws is carried out,
on the one hand, by the court within judicial activities and, on the other hand, in the centralised
form by the Constitutional Tribunal. The study contains the thesis on the complementariness of
both the methods of the control of constitutionality of laws and the assessment of compliance
with the constitution of public authority. It also indicates the advantages of the presented model
of reconstruction of control of constitutionality of laws and the assessment of compliance with
the constitution of public authority representatives, and especially its effectiveness and the merits
of distributed control carried out by the courts.

Key worps: Constitution, the law of the European Union, acts of international law in the sphere
of fundamental rights, democratic rules of electing representatives of public authority, function
and role of law, centralised control model of constitutionality, distributed control model of con-
stitutionality, discursive nature of law interpretation, interpretation, justification of interpretative
decisions, functions of law, social control and steering, communication function of a court’s de-
cision, communication and persuasion function of judicial reasoning, formalism, positivism, law
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licznej, funkgcjai rola prawa, scentralizowany model kontroli konstytucyjnosci, rozproszony model
kontroli konstytucyjnosci, dyskursywny charakter wyktadni prawa, interpretacja, uzasadnienie
decyzji interpretacyjnych, funkcje prawa, spoteczna kontrola i sterowanie, komunikacyjna funk-
¢ja decyzji sadowej, komunikacyjna i perswazyjna funkcja uzasadnienia sadowego, formalizm,
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