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DOMNIEMANIE KONSTYTU(;YJNO@CI
A KOMPETENCJE SADOW

A. UWAGI WPROWADZAJACE

Sady sa ostatecznym arbitrem rozstrzygaja-
cym spory miedzy obywatelami a panstwem
iz tego powodu stanowia filar Konstytucji.
W taki sposéb charakteryzuje sie funkcje sadow
w Zjednoczonym Krélestwie. Takie spojrzenie
akcentuje nie tylko szczegdlna role i pozycje
sadéw, ale takze wyraza zasade, wedle ktérej
to sady decydujg, co jest prawem, nadajac mu
ostateczny i wiazacy ksztalt!. Bynajmniej nie
sporadycznie zdarza si¢ jednak, Ze przepisy
obowiazujace wedle kryteriéw stosowanych
przez sady przestaja by¢ respektowane. Roz-
maito$¢ sposobéw, na ktére moze sie to zda-
rzy¢, nalezy do patologii systemow prawa”>
Nierespektowanie przepisow, o ktérym pisat
H.L.A.Hart, wynika¢ moze z r6znych przyczyn,
wéréd ktérych wymienié nalezy takze przypad-
ki wprowadzania do systemu prawa rozwigzan
godzacych w aksjologie, na ktdrej posadowio-
ny jest system prawa. Systemy prawa bywaja
w rézny sposéb ,zabezpieczane” przed tego
typu przypadkami. Zalozenie o normatywnosci
Konstytucji powigzane z zasada jej nadrzedno-
§ciibezposredniego stosowania to jeden z tego

typu mechanizméw, majacy na celu zagwaran-
towanie, w takim stopniu, w jakim jest to moz-
liwe, zgodnoéci sposobéw odczytywania i sto-
sowania przepisow z konstytucyjng aksjologia
i zasadami, w tym w szczeg6lnosci wyrazonymi
w niej prawami podstawowymi. Innymi stowy,
respektowania ich wedle kryteriéw stosowa-
nych przez sady w ujeciu H. L. A. Harta. Zasa-
da nadrzednosci i bezposredniego stosowania
Konstytucji moze by¢ w tym kontekscie postrze-
gana jako metoda rozwigzywania kolizji, ujaw-
niajgcych si¢ migdzy sktadajacymi sig na system
prawny aktami normatywnymi a Konstytucja.
Wykorzystywanie Konstytucji jako podstawy
podejmowanych rozstrzygnie¢ w takich sytua-
¢jach przyjmuje r6zna postaé, w szczegdlnosci
za$ moze by¢ oparte na systemie rozproszonej
kontroli konstytucyjnoéci prawa lub na syste-
mie jednolitym (scentralizowanym), w ktérym
okreslonego typu kompetencje powierzone
zostajg jednemu tylko organowi. W systemach,
w ktérych rozstrzyganie o niezgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucja powierzone jest
specjalnemu organowi, przyjmuje si¢ zarazem
swoiste zalozenie ,domniemania konstytucyj-
noéci”?, wylaczajace do czasu jego wzruszenia

! W sposob charakterystyczny dla systemu contmon law okredlit to ]. Marshall, wskazujac, ze ,jest kwestig odpowie-
dzialnosci i obowigzkiem sadéw powiedzie¢, czym jest prawo”. Stanowisko to przedstawiono w zwigzku z rozstrzyg-
nieciem sprawy Marbury v. Madison, uwazanej powszechnie za poczatek kontroli konstytucyjnosci przez sady. Zob.
w tej kwestii M. Barczentewicz, Inspiracje amerykartiskie w dyskusjach wokdt interpretacji konstytucji, (w:) Wykladnia konsty-
tucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 81. Zob. tez przypis 13.

> H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 163.

* Zuwagina powigzanie domniemania konstytucyjnosci z wylacznoscia kompetencyjna jednego organu do bada-
nia zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych skladajacych sie na system prawa postugujemy sie¢ w tym miejscu
sformutowaniem ,swoiste” domniemanie konstytucyjnosci. W systemach opartych na modelu rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci takze przyjmuje si¢ domniemanie konstytucyjnosci, z tym jednak, Ze nie jest ono postrzegane jako
metareguta kolizyjna, wylaczajaca mozliwos¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu prawnego skutkujacego odmowa
jego zastosowania przez sady powszechne. Zob. w szczegélnosci stanowisko S. Wronkowskiej, W sprawie bezposrednie-
go stosowania Konstytucji, PiP 2001, z. 9, s. 21.
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przez upowazniony do badania konstytucyjno-
$ci organ mozliwosci wykorzystywania w pro-
cesie stanowienia prawa reguly kolizyjnej lex
superior derogat legi inferiori w jej radykalnym
wydaniu, tj. skutkujacej odmowa zastosowa-
nia przepisu sprzecznego z norma dekodowang
z aktu wyzszego rzedu*. Domniemanie konsty-
tucyjnosci bywa zatem wykorzystywane jako
podstawa twierdzenia, ze zaden inny podmiot,
poza organem posiadajacym specjalna kompe-
tencje, nie ma mozliwosci dokonywania oceny
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego
w sytuacji zwigzanej z odmowa jego stosowa-
nia. W polskim pismiennictwie i orzecznictwie
od dawna toczy sie z r6zna intensywnoscia spor
0 mozliwo$¢ badania konstytucyjnosci prawa
przez sady’. Podejmujac prébe przedstawienia
wlasnego stanowiska w tej kwestii, nie sposéb
poming¢ elementu, ktéry — co najmniej w pew-

nym ujeciu - stwarza teoretyczne ramy kognicji
sadéw w procesie indywidualnego stosowania
prawa, okreslajac zarazem ksztalt i zakres obo-
wiazkéw w razie watpliwosci co do zgodnosci
ustawy z Konstytucja®. Elementem tym jest
- przynajmniej w jednym z nadawanych mu
znaczen — domniemanie konstytucyjnosci’.
Funkcjonujacy w Polsce system prawa opie-
ra sie na zasadzie nadrzednosci i bezposred-
niego stosowania Konstytucji oraz na skorelo-
wanym z nimi domniemaniu konstytucyjnosci
ustaw®. Domniemanie powyzsze uznawane
jest wspolczesdnie za podstawowy skladnik sy-
stemu prawa’. Jakkolwiek w pismiennictwie
z zakresu prawa konstytucyjnego tytulowe
pojecie wykorzystywane jest powszechnie',
odnalezienie informacji o jego prawnej pod-
stawie, uzasadnieniu oraz funkcjach nie nale-
zy do zadan tatwych". W przypadku domnie-

* Warto przytoczy¢ stanowisko S. Wronkowskiej, podkreslajacej, ze ,to wlasnie szczegdlny charakter niezgodnosci,
do usuwania ktérych miataby stuzy¢ regula lex superior derogat legi inferiori oraz spoleczne konsekwencje jej stosowa-
nia tak jak kazdej innej reguly kolizyjnej, sprawiaja, jak wolno przypuszczaé, ze nie jest ona traktowana jak «zwykla»
regula egzegezy tekstu prawnego. Systemy prawne wspélczesnych panstw nie przyjely zalozenia, ze kazdy podmiot
moze, w toku wykladni, rozstrzyga¢ niezgodnos¢ miedzy norma kompetencji prawodawczej a norma, ktéra powstala
w rezultacie uczynienia uzytku z tej kompetencji. Opieraja sie one na zalozeniu przeciwnym, nazywanym «domniema-
niem» konstytucyjnosci czy legalnosci aktu normatywnego, w szczegolnosci ustawy. Glosi ono, ze do autorytatywnego
ustalania niezgodnosci, o ktérych mowa, wymagane jest specjalne upowaznienie” — W sprawie bezposredniego, s. 21.

5 Zob. rekonstrukcyjna analize tego zagadnienia M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych,
Krakow 2014, s. 3321 n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

¢ O potrzebie wypracowania modelu takiej kontroli pisalismy: M. Gutowski, P Kardas, Sgdowa kontrola konstytu-
cyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqdow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra” 2016,
nr4,s. 5-30.

7 Zob.S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 3in.,a w szczego6lnoscis. 21.

8 W pi$miennictwie podkresla sie, ze domniemanie konstytucyjnosci jest silnie zwigzane z zasadg nadrzednosci
Konstytugji. Zob. m.in. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003, s. 219. Zob. tez
P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 5 (88), s. 70.

W pismiennictwie podkresla sie, ze zalozenie domniemania konstytucyjnosci prawa stanowi fundament polskie-
go modelu kontroli konstytucyjnosci — M. Zubik, M. Wigcek, Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania
przez sgdziow Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4 (93), s. 47.

10 Zob. w szczegodlnosci: P, Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, s. 219 i n.; P. Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania
konstytucyjnosci”, s. 551 n.; K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 71
in.; R Winczorek, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 296.

' Warto wskaza¢, ze w opracowaniach o charakterze podrecznikowym podaje sie najbardziej podstawowa i za-
razem ogolna charakterystyke tego pojecia, nie podejmujac prob blizszego wyjasnienia zrodet tej instytucji, zasad
i podstaw jej funkcjonowania oraz wynikajacych z niej konsekwengji. Zasadniczo domniemanie konstytucyjnosci
laczone jest z funkcjonujgcym w Polsce modelem badania konstytucyjnosci. Zob. w szczegdlnosci P Winczorek, Prawo
konstytucyjne, s. 295-296, ktéry domniemanie konstytucyjnosci omawia w zwiazku z art. 188 Konstytucji, wskazujac,
ze ,orzeczenia TK wchodzg w Zycie z dniem ogloszenia. W konsekwengiji, jesli TK w wyroku uzna niekonstytucyjnos¢
(nielegalnosc) danego aktu normatywnego lub okreslonych przepiséw w nim zawartych, traca one moc obowiazujaca
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mania konstytucyjnosci istotniejsze wydaja sie
intuicje prawnikéw niz precyzyjne okreslenie
podstawy, tresci, istoty i funkgji, jakie spelnia
w systemie prawa. Domniemanie konstytucyj-
nosci wykorzystywane jest czestokro¢ w spo-
s6b intuicyjny, co sprawia, ze jest to pojecie
niejednoznaczne i trudne do uchwycenia.

W zasadzie nie budzi watpliwosci wska-
zanie, ze pojecie ,domniemanie konstytucyj-
nosci” wyksztalcone zostalo w amerykarniskim
systemie prawnym i jest silnie zwigzane ze
specyficznym mechanizmem kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw, okredlanym jako model tzw.
kontroli rozproszonej'. Artykut 3 Konstytucji
USA upowaznia i zobowiazuje kazdy sad (fe-
deralny lub stanowy) do badania w kazdym
przypadku zgodnoéci prawa, ktére ma by¢
zastosowane w jednostkowym przypadku,
z Konstytucjg, a w przypadku niezgodnosci do
uznania go za nieobowiazujace (null and void)®.
Zlozony system powigzan pomiedzy sadami
stanowymi i federalnymi zapewnia mozliwos¢
ostatecznego rozstrzygania o konstytucyjnosci
przez Sad Najwyzszy. W odréznieniu nadto od
derogacyjnego mechanizmu orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego ijego powszechnie
obowiazujacej mocy, orzeczenie sadu ame-
rykanskiego ustalajace niezgodno$¢ badanej
normy z Konstytucja wywoluje co do zasady
skutek tylko w danej sprawie'*. Wypracowane
w orzecznictwie amerykanskim pojecie ,do-

mniemanie konstytucyjnosci” wydaje sie by¢
zatem nie w pelni przydatne do analizy w pol-
skim systemie prawnym, przy zalozeniu, ze
kontrola konstytucyjnosci odbywa sie wylacz-
nie przed TK. Stad tez pojeciu ,domniemanie
konstytucyjnosci” nadaje sie w Polsce odmien-
ne znaczenie. Zupelnie inaczej byloby, gdyby
pojecie to odnieé¢ do kontroli konstytucyjnosci
na zasadzie bezposredniego stosowania Kon-
stytucji w indywidualnych postepowaniach,
toczacych sie przed sadami powszechnymi
i administracyjnymi.

W okresie migdzywojennym tzw. ,mocne”
domniemanie konstytucyjnosci wywodzono
z art. 81 Konstytucji z 17 marca 1921 r., kto-
ry stanowil, ze sady nie maja prawa badania
waznosci ustaw waznie ogloszonych. W tym
ujeciu domniemanie konstytucyjnosci — jak
sie wskazuje — mialo charakter formalny, kom-
petencyjny i materialny'®. Dzisiejszy brak
jednoznacznej normatywnej podstawy do-
mniemania konstytucyjnosci w zestawieniu
z lakonicznosciag wypowiedzi przedstawicieli
doktryny prawa konstytucyjnego oraz teorii
prawa w kwestii tego domniemania sprawiaja,
ze watpliwodci dotycza w zasadzie wszystkich
aspektow laczacych sie z ta szczeg6lng insty-
tucja. W szczegolnosci dalekie od klarownosci
jest zagadnienie podstaw (Zrédel) domniema-
nia konstytucyjnosci’, charakteru tej instytu-
¢ji, w tym zwlaszcza zaliczenia jej do kategorii:

z dniem urzedowego ogloszenia wyroku, nie za$ z moca wsteczng, na przyklad dniem ogloszenia wadliwego aktu.
Pozostaje to w pewnym zwiazku z zasada domniemania konstytucyjnosci (legalnosci) aktu normatywnego. Uznaje
sie bowiem, ze tak diugo, jak dtugo TK nie uzna wyrokiem danego aktu za niekonstytucyjny, winien on by¢ uwazany
za konstytucyjny (legalny), a wiec przestrzegany i stosowany”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w wielu podrecznikach
zagadnienia domniemania konstytucyjnosci w zasadzie w ogole sie nie analizuje.

12 Zob. w tym zakresie interesujgce rozwazania K. Szczuckiego, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warsza-
wa 2015, s. 21i n. oraz powolang tam literature przedmiotu i orzecznictwo.

 Por. zwlaszcza Davies Warehouse Co. v. Bowles, 321 U.S. 144 (1944); Kemper v. Hawkins, Sad Stanowy Wirginii
3 Va. (1 Va. cases) 20 (1793); Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803; Feltcher v. Peck 1810, 10 U.S. 87 (1810); Martin’s
v. Hunter’s Leese 1816, 14 U.S. 304 (1816); Murray v. The Schooner Charming Betsy, 6 U.S. (2 Cranch) 64 (1804) oraz
inne orzeczenia szeroko omawiane: T. Zinski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Niepublikowana rozprawa doktorska, Poznan 2014, s. 171 n.

14 P Mikuli, Zdekoncentrowana kontrola konstytucyjnosci prawa. Stany Zjednoczone i paristwa europejskie, Krakéw 2002, s. 69.

15 Por. T. Stawecki, Wezesna refleksja nad wyktadnig konstytucji: polska literatura prawnicza przed 1939 r., (w:) T. Stawecki,
P. Winczorek, Wykadnia Konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Warszawa 2014, s. 1181 1191 powolana tam literatura.

16 Zob. w szczegolnosci P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, s. 219; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdow.
Komentarz, Torun 2002, s. 230i n.; A. Bator, A. Kozak, Wykladnia prawa w zgodzie z Konstytucjg, (w:) Polska kultura prawa
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zasad ustrojowych (elementu zasady podziatu
wladzy), domnieman prawnych', domnieman
faktycznych lub domnieman interpretacyj-
nych’®, charakterystyki zakresu kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego®, regut kolizyj-
nych (lub metaregul o charakterze kolizyj-
nym)®, regul proceduralnych, czy wreszcie
instytucji o niejednorodnym (mieszanym)
charakterze.

Uzasadnienia oraz zrddel tej szczegdlnej
instytucji (konstrukcji) poszukiwaé mozna
w doktrynie prawa konstytucyjnego oraz
w analizach z zakresu teorii prawa.

Najobszerniejsze wypowiedzi dotyczace do-
mniemania konstytucyjnosci odnalez¢é mozna
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
gdzie wykorzystywane jest przede wszystkim,
cho¢ nie wylacznie, do charakterystyki modelu
kontroli konstytucyjnosci prawa*. Domniema-
nie konstytucyjnosci ustaw Iaczy sie z zasada
podziatu wladzy oraz potrzeba zagwarantowa-
nia ustrojowej pozycji parlamentu jako podmio-
tu posiadajacego kompetencje prawodawcza®.
W tym ujeciu domniemanie konstytucyjnosci
uzasadnia si¢ ,koniecznoscig ochrony pozycji
ustrojowej parlamentu”?. Pozycja ta gwaranto-

wac ma swobode ustawodawcy decydowania
o zakresie, sposobie i formach regulacji praw-
nej*. W nowszym orzecznictwie TK wigzane
jest z procesem stosowania prawa, uzasad-
niajacym modyfikacje rekonstrukcji norm
i praktyki stosowania prawa w razie obalenia
domniemania konstytucyjnoéci, w sytuacji gdy
doszto do formalnego zakwestionowania pod-
staw tego domniemania, przy jednoczesnym
braku derogacji wlasciwych przepisow?>.

W podobny sposéb termin ten uzywany
jest w piSmiennictwie z zakresu prawa kon-
stytucyjnego, co do zasady nawiazujacego do
wypowiedzi dotyczacych domniemania kon-
stytucyjnosci prezentowanych przez TK*.

Pojecie ,domniemanie konstytucyjnosci”
pojawia sie w rozwazaniach z zakresu teorii
prawa, w szczegdlnosci za$ w analizach doty-
czacych modeli i teorii wykladni”. W tej sfe-
rze domniemanie konstytucyjnosci stanowi
element koncepcji wykladni, stuzacy realizacji
zasady nadrzednosci Konstytucji oraz zasa-
dy bezposredniego jej stosowania w procesie
interpretacji. Wiaze sie z hierarchiczng struk-
tura systemu prawa, traktowanego jako zbiér
przepiséw uporzadkowanych pod wzgledem

a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 591 n.; J. Nowacki, O pojmowaniu domniemar praw-
nych, (w:) Studia z zakresu teorii prawa, Krakow 2003, s. 491in.

17 Zob. w szczegodlnosci J. Nowacki, O pojmowaniu domniemar prawnych, s. 4911 n.; T. Gizbert-Studnicki, Spdr o do-
mniemania prawne, PiP 1977, z.11,s. 691 n.; tenze, Znaczenie terminu ,domniemania prawne” w jezyku prawnym i prawni-
czym, RPEiS1974,nr 1,s. 113in.

18 Tak w szczegolnosci L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, s. 230; A. Bator, A. Kozak, Wyktadnia prawa
w zgodzie z konstytucjg, s. 591 n.

19 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce,s. 71in.

% Tak w szczegolnosci S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 21.

2 W pismiennictwie wskazuje si¢, ze domniemanie to stanowi jedno z zalozef procedury kontroli konstytucyj-
nosci prawa, okreslajacych przede wszystkim rozklad ciezaru dowodu - por. P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania
konstytucyjnosci”, s. 56in.

2 W tym kontekscie wskazuje sie, Ze konstrukcja ta zwigzana jest z zasadg podzialu wladzy i zwiazana z nig
wzgledna swoboda regulacyjng ustawodawcy — P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 57; . Win-
czorek, Prawo konstytucyjne, s. 296.

» T. Zinski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw, s. 149.

# L. Garlicki, (w:) Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 15.

» Por. P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 59-60; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar
praw konstytucyjnych, s. 332in.

% Zob. w szczegolnosci P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 551 n.; M. Zubik, M. Wiacek,
Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania, s. 547.

7 Zob. w szczegolnosci L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 158 i n.; S. Wronkowska, W sprawie
bezposredniego, s. 21.
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treSciowym, proceduralnym i kompetencyj-
nym®. Ma postac idealizacyjna silnie zwigzana
z zalozeniem racjonalnosci prawodawcy, spdj-
nosci i niesprzecznosci systemu prawa. Bywa
takze ujmowane jako ,szczegolne zalozenie”
ograniczajace zakres zastosowania reguty ko-
lizyjnej lex superior derogat legi inferiori, a wiec
jako swoiste dopelnienie systemu regut koli-
zyjnych, metaregula, wylaczajaca mozliwosé
pominiecia normy sprzecznej z Konstytucja
przez organ nieposiadajacy w tym zakresie
specjalnego upowaznienia®.

W pi$miennictwie zasadniczo analizuje si¢
sposob wykorzystywania pojecia ,domnie-
manie konstytucyjnosci” w orzecznictwie TK,
pozwalajacy na wyréznienie czterech podsta-
wowych jego znaczen sluzacych do charak-
terystyki odmiennych przypisywanych mu
funkdji: a) jako okreslenia odnoszacego sie do
rozkladu ciezaru dowodu przed TK; b) jako
okreslenia zasady postepowania przed TK;
c) jako okreslenia szczegélnej dyrektywy inter-
pretacyjnej; d) jako okreslenia odnoszacego sie
do ogodlnego zalozenia systemu prawa™.

Sposoby wykorzystywania tego pojecia
w orzecznictwie TK oraz piSmiennictwie praw-
niczym pozwalaja na wyréznienie dwéch ob-
szarOéw: partykularnego, zwiazanego z kontrolg
konstytucyjnosci prawa przez TK, w szczegél-
noéci zas$ odnoszacego sie do wykladni opera-
tywnej dokonywanej przez sad konstytucyjny,
rozkladu ciezaru argumentacji oraz uprawnief
i obowigzkow uczestnikéw procesu kontroli
konstytucyjnoéci (obejmuje znaczenia wskazane

powyzej w pkta ib) oraz uniwersalnego, zwig-
zanegoz procesem wykladnii stosowania prawa
(obejmuje znaczenia wskazane powyzej w pkt
cid). W pierwszym ujeciu domniemanie kon-
stytucyjnosci ma charakter pojecia ,wewnetrz-
nego”, zwigzanego z przyjmowanym modelem
oceny konstytucyjnosci prawa; w drugim jest
pojeciem uniwersalnym, powszechnym, ele-
mentem charakteryzujacym i determinujacym
wykladnie i stosowanie prawa przez wszystkie
organy i podmioty, nie tylko TK®..

O ile pierwszy ze wskazanych sposobow
wykorzystywania pojecia ,domniemanie kon-
stytucyjnosci” wiaze ten termin z kategoria do-
mnieman (prawnych lub faktycznych); o tyle
drugi wykazuje wyrazne podobienstwa do
domnieman interpretacyjnych, traktowanych
jako szczegodlne dyrektywy wykladni®.

W pierwszym ze wskazanych uje¢ domnie-
manie konstytucyjnosci, jak kazde wzruszal-
ne domniemanie faktyczne lub prawne, moze
zostaé przelamane. Podobnie za wzruszalne
uznaje sie w piSmiennictwie domniemanie
konstytucyjnosci w drugim z wystepujacych
znaczen®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pojecie
»,domniemanie konstytucyjnosci” lokowane
w obrebie przyjmowanego modelu badania
konstytucyjnosci prawa pelni odmienne funk-
cje niz domniemanie konstytucyjnosci trak-
towane jako samodzielna instytucja prawna,
okreélajaca sposéb stosowania prawa przez
wszystkie podmioty, w szczegdlnoéci za$, gdy
jest ono uznawane za szczegdlng dyrektywe
interpretacyjna*. Ta odmienno$¢ sprawia, ze

# K. Pleszka, Hierarchia w systemie prawa, Krakow 1988, s. 13 i n.; K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia,

filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 246 i n.

¥ Zob.w szczegolnosci S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 21; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, s. 158;
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, wydanie 6 poprawione, uwspolczesnione i wzbogacone, War-

szawa 2012,s. 2991 n.

% Por. P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 66.

3 Analogiczne rozréznienie wskazuje P. Radziewicz, Wzruszenie , domniemania konstytucyjnosci”, s. 71.

% L. Morawski podkresla, ze ,domniemania interpretacyjne odr6zni¢ nalezy od domnieman prawnych i faktycz-
nych. Te dwie ostatnie kategorie domnieman wiaza si¢ bowiem z kwestig ustalenia stanu prawnego lub stanu faktycz-
nego, a nie z zasadami rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych” — Zasady wykladni prawa, s. 158.

3 Zob. w tej kwestii szerzej L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, s. 155-156.

3 To rozréznienie wskazuje P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 71. Domniemanie kon-
stytucyjnosci zalicza do kategorii domnieman interpretacyjnych L. Morawski, podkreslajac, ze jego sens sprowadza
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twierdzenie o wzruszalnoéci domniemania
konstytucyjnoéci we wszystkich obszarach
wymaga weryfikacji.

Oba sposoby wykorzystywania w orzecz-
nictwie TK oraz piSmiennictwie prawniczym
pojecia ,domniemanie konstytucyjnosci” maja
istotne znaczenie z punktu widzenia obszaréw,
do ktérych sie odnosza. Jakkolwiek wedle do-
minujacego podejécia obalenie domniemania
konstytucyjnoéci mozliwe jest jedynie w od-
niesieniu do wewnetrznego aspektu zwia-
zanego z przyjmowanym modelem badania
konstytucyjnosci prawa, to zarazem wydaje
sie oczywiste, ze warunkiem obalenia tego
domniemania we wlasciwym trybie i przez
odpowiedni organ jest uprzednie wykazanie
braku mozliwosci przeprowadzenia wykladni
ocenianych regulacji w zgodzie z Konstytucja®.
W ten sposéb co najmniej na plaszczyznie abs-
trakcyjnej kontroli norm zbiegaja sie wszyst-
kie wymienione wyzej funkcje i znaczenia
domniemania konstytucyjnosci. Nie sposéb
nie dostrzec, ze warunkiem obalenia domnie-
mania konstytucyjnosci w sensie systemowym,
opartym na kompetencji derogacyjnej TK, jest
stwierdzenie swoistej bezskutecznosci wyko-

rzystania tego domniemania jako szczegélnej
dyrektywy interpretacyjnej.

Nie wdajac sie na tym etapie w glebsze
rozwazania dotyczace prezentowanych sta-
nowisk, podkresli¢ nalezy oczywista konstata-
¢je, ze domniemanie konstytucyjnosci moze,
w jakim$§ — by¢ moze szczegdlnym - trybie
podlega¢ wzruszeniu. Zarazem spogladajac
na omawiane pojecie z perspektywy interpre-
tacyjnej, tatwo dostrzec, ze tylko w pewnym
zakresie tak rozumiane domniemanie mozna
uznaé za wzruszalne®.

By przesadzi¢, czy w przypadku domniema-
nia konstytucyjnosci mamy do czynienia z do-
mniemaniem prawnym wzruszalnym, domnie-
maniem interpretacyjnym czy tez innego typu
instytucja, nalezy poddac je stosownej analizie.
W szczegdlnosci za$ zweryfikowad, czy tresé,
istota i funkgja tej instytucji uzasadniaja zalicze-
nie tego domniemania do kategorii domnieman
prawnych o takiej charakterystyce, ktéra laczy
domniemanie z okreslonymi ustaleniami fak-
tycznymi lub ze stanem prawnym?¥, przesadza
0 powiazaniu domniemania konstytucyjnosci
z kategoria domnieman interpretacyjnych, ze
szczegblna funkcja w obszarze regul kolizyj-

sie do tego, iz ,fakt zgodnosci okreslonej normy z konstytucjg nie wymaga zadnego uzasadnienia; jest on po prostu
w procesie interpretacji zakladany”. Konkretyzujac tres¢ tego domniemania, dodaje, Ze , z jednej strony naklada cigzar
argumentacji na te strone, ktora kwestionuje zgodnos¢ aktu normatywnego z konstytucja, z drugiej zas zobowiazu-
je interpretatora do poszukiwania takiej interpretacji, przy ktérej norma byltaby zgodna z konstytucjg” — Wykladnia
w orzecznictwie sgdow, s. 2261 230.

% W taki sposob kwestie te ujmuje sie w literaturze przedmiotu, wskazujac, ze ,fundamentalne znaczenie w tej
kwestii ma regula, ze niedopuszczalne jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy lub akt, jezeli mozliwe jest jego
zinterpretowanie w zgodzie z konstytucja” — L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, s. 168. Zob. tez Z. Czeszej-
ko-Sochacki, Wyktadnia w orzecznictwie TK (wybrane zagadnienia), Studia Iuridica Toruniensia, Toruf 2001.

% Watpliwoséci wywolywaé moze przede wszystkim ujecie domniemania konstytucyjnosci jako szczegdlnej dyrek-
tywy interpretacyjnej, przekladajacej sie na zasady wykladni w zgodzie z Konstytucjg oraz wyktadni prokonstytucyj-
nej. W tym wypadku domniemanie konstytucyjnosci rozumiane jest bowiem jako zasada wykladni nakazujgca inter-
pretatorowi uwzglednienie w procesie wykladni zasad konstytucyjnych i konstytucyjnej aksjologii oraz zobowiazuje
do poszukiwania takiej formuly wykladni, przy ktérej norma bytaby zgodna z Konstytucja. Trzeba jednak podkreslic,
ze takze w odniesieniu do tego sposobu rozumienia domniemania konstytucyjnosci wskazuje sie, ze jego obalenie
,bedzie mialo takie same skutki jak odejscie albo wzruszenie ad casum danej reguly wykladniczej (reguly egzegezy)”
- P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 70.

7 K. Wojtyczek wskazuje, ze ,z domniemaniem konstytucyjnosci aktow normatywnych wiaze sie Scisle kwestia
ciezaru dowodu i argumentagji. (...) Ciezar dowodu dotyczy twierdzen o faktach. Ciezar argumentacji dotyczy innych
wypowiedzi, np. ocen czy tez wypowiedzi o wartosciach lub normach. W praktyce polskiej pojecie ciezaru dowodu
uzywane jest w szerokim rozumieniu i obejmuje swoim zakresem takze ciezar argumentacji” — Sgdownictwo konsty-
tucyjnew Polsce, s. 72. Powiazanie domniemania konstytucyjnosci z rozkladem ciezaru argumentacji wskazuje takze
L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, s. 230.
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nych, czy tez uzasadnia zaliczenie tego do-
mniemania do katalogu zasad ustrojowych,
w szczeg6lnosci za$ zasady podziatu wladzy,
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego oraz
szczegblnych cech ustawy. Trafnie wskazuje
sie w piSmiennictwie, ze by rozstrzygnac ten
dylemat, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢
tre$¢ (czy istotnie jest ona wyznaczona norma-
tywnie) i mechanizm dzialania domniemania
konstytucyjnodci. Istotne wydaje sie réwniez
ustalenie, w jakim stopniu konstrukcja do-
mniemania konstytucyjnosci jest przydatna
w toku wyjasnienia zlozonego problemu kon-
troli konstytucyjnosci prawa w Polsce, zaréwno
pod katem kontroli opartej na wylacznej kom-
petencji derogacyjnej TK, jak réwniez podczas
kontroli sprawowanej w toku bezposredniego
stosowania Konstytucji przez sady orzekajace
w sprawach indywidualnych.

B. POJECIE ,DOMNIEMANIE
KONSTYTUCYJNOSCI”

Przedstawiona wyzej analiza rekonstruk-
cyjna poswigcona przyjmowanym w piSmien-
nictwie i orzecznictwie sposobom rozumienia
pojecia ,domniemanie konstytucyjnosci” oraz
przypisywanych mu funkgji pozwala stwier-
dzi¢, ze zasadniczo termin ten wykorzystywa-
ny jest w trzech® lub czterech” znaczeniach,

ktére mozna byloby uporzadkowaé¢ w naste-
pujacy sposdb:

(1) Formalne (procesowe, proceduralne).
To znaczenie wigze si¢ w doktrynie ze wska-
zaniem, ze domniemanie konstytucyjnosci jest
dyrektywa rozkladu ciezaru dowodu w pro-
cesie kontroli konstytucyjnosci®, potrzeba
jej wyréznienia wynika za$ z braku regulacji
ustawowej, ktéra okreslataby ciezar argumen-
tacji i rozklad dowodu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym?®.

(2) Interpretacyjne. W zakresie dyrektywy
interpretacyjnej zasada domniemania konsty-
tucyjnosci opiera sie na zatozeniu, ze stanowia-
ca element systemu prawa stanowionego re-
gulacja zawiera postanowienia umozliwiajgce
rekonstrukcje norm postepowania zgodnych
z Konstytucja. W tym ujeciu chodzi o rozstrzy-
ganie wszelkich interpretacyjnych watpliwosci
na korzy$¢ ujmowanego w kategorii systemo-
wej dyrektywy interpretacyjnej domniemania,
ze przepis jest zgodny z Konstytucja, a nie
wbrew niemu*.

(3) Kompetencyjno-materialne. To znacze-
nie oparte jest na wylacznej kompetencji de-
rogacyjnej TK. W tym ujeciu wskazuje sie,
ze termin ,domniemanie konstytucyjnosci”
oznacza zasade, zgodnie z ktéra naruszajace
Konstytucje akty normatywne obowiazuja do
czasu stwierdzenia ich niezgodnosci z norma-
mi konstytucyjnymi poprzez kompetentny or-

3 T. Zinhski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw, s. 136-146; P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjno-
sci”,s. 66-71.

¥ P Radziewicz wskazuje, ze w zakresie pojecia ,domniemanie konstytucyjnosci” znajduja sie nastepujace ele-
menty: a) rozklad ciezaru dowodu w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa, b) zasada postepowania przed sadem
konstytucyjnym, c) dyrektywa interpretacyjna aktow normatywnych, d) zatozenie systemu prawa”. . Radziewicz,
Wazruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 66.

¥ P. Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 66—68; E Sieminski, Pozycja ustrojowa i wiasciwos¢
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 4, s. 107-108. Podobnie réwniez:
A. Kabat, S. Pawela, Zasady postepowania i formy orzekania Trybunatu Konstytucyjnego, ,Nowe Prawo” 1986, nr 10, s. 6;
A. Szmyt, Wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ,Nowe Prawo” 1986, nr 2, s. 29-30. Podobnie, na gruncie analizy cieza-
rudowodu, K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad
Sejmowy” 2004, nr 1, s. 22; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sgddw, s. 296.

K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji, s. 60. Szerzej co do problematyki ciezaru argumentacji zob. T. Giz-
bert-Studnicki, Rozktad cigzaru argumentacjiw dyskursie interpretacyjnym, (w:) Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, S2,
Krakéw 2003, s. 651 n.

# L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 178; P. Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyj-
nosci”, s. 69.
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gan, w przewidzianej przez prawo procedurze
kontroli konstytucyjnosci®.

(4) Systemowe. W tym znaczeniu domnie-
manie konstytucyjnoéci traktuje sie jako zalo-
zenie systemu prawnego. W tym ujeciu spdj-
ny i niesprzeczny wewnetrznie system prawa
i zalozenie racjonalnego prawodawcy naka-
zuje traktowanie obowiazujacej ustawy jako
zgodnej z Konstytucja, nawet jezeli w wietle
doktryny i orzecznictwa budzi ona uzasadnio-
ne zastrzezenia™.

(1) Formalne (proceduralne) znaczenie

domniemania konstytucyjnosci

Traktowanie domniemania konstytucyjno-
éci jako dyrektywy rozkladu ciezaru dowodu
w procesie kontroli konstytucyjnosci spro-
wadza sie do zalozenia, ze badane normy sa
zgodne z Konstytucja®. Mechanizm tego do-
mniemania naklada ciezar dowodu na pod-
miot kwestionujacy zgodnos¢ ustawy z Kon-
stytucja i dopdki nie powola on konkretnych
i przekonujacych argumentéw prawnych na
rzecz swej tezy, dop6ty Trybunal Konstytu-

cyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepi-
sy za konstytucyjne®. W tym ujeciu wskazuje
sie wiec, ze wstepne zalozenie TK, iz kwestio-
nowana ustawa jest zgodna z Konstytucja,
weryfikuje twierdzenie o niekonstytucyjnosci
ustawy w oparciu o obalenie przemawiaja-
cego za nig domniemania, ciezar wykazania
niekonstytucyjnosci spoczywa za$ na wnio-
skodawcy?. Potrzebe wyr6znienia tego ujecia
domniemania konstytucyjnosci uzasadnia sie
brakiem regulacji ustawowej okreglajacej cie-
zar argumentacji i rozklad dowodu w poste-
powaniu przed TK*. Bywa takze wspierane
wskazaniem potrzeby powsciagliwosci sadu
konstytucyjnego wynikajacej z zasady podzia-
tu wladzy, gwarantujacej, by ingerencja sadu
konstytucyjnego w sfere kompetencji innych
organéw wladzy nie wykraczala poza ramy
koniecznosci¥. Ujecie domniemania konsty-
tucyjnosci jako domniemania prawnego wy-
wolywac moze watpliwoéci juz chocby z tego
powodu, ze trudno znalez¢é adekwatng pod-
stawe prawna jego obowigzywania®.
Podazajac jednak za przedstawionym wy-

# Zob. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 21; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, s. 2191 n.; M. Florczak-
-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 3321 n.; K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce,s. 71in.

“ P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 70.

% Syntetycznie ujmuje te kwestie L. Morawski, podkreélajac, ze ,fakt zgodnosci okreslonej normy z konstytucja
nie wymaga zadnego uzasadnienia; jest on po prostu w procesie interpretacji zakladany. Nie ten, kto si¢ powoluje na
zgodnosé¢ normy z konstytucja, ale wlasnie ten, kto ten fakt kwestionuje, musi to wykazac” — Wykladnia w orzecznictwie
sgdéw, s. 227.

“ Tak: orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., K 19/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 6, s. 44. Podobnie: wyrok TK z 7 lutego
2001 r.,, K27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29, s. 163, w ktérym wskazano: ,kontrola konstytucyjnosci prawa przebiega
w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg zgodne z Konstytucja. Szczegdlnie silne domniemanie konstytucyj-
noéci ma miejsce w kontroli prewencyjnej. Na podmiocie, ktory inicjuje kontrole konstytucyjnosci prawa, spoczywa
ciezar dowodu, Ze kwestionowana regulacja prawna jest niezgodna z Konstytucja. Wnioskodawca musi przedstawic¢
przekonujace argumenty, uzasadniajgce teze o niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji”. W wyroku z 9 pazdzierni-
ka 2001 r., SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 2011, s. 1038 wskazano natomiast: ,Dla obalenia domniemania konstytu-
cyjnosci zaskarzonego przepisu nie wystarczy bowiem ogélnikowe powolanie sie na wskazane wzorce konstytucyjne
(...). Z domniemaniem tym wigze si¢ bowiem zasada, ze ciezar dowodu spoczywa na tym, kto kwestionuje konstytu-
cyjnoéc¢ aktu normatywnego”.

4 Por. T. Zinski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw, s. 137.

# K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji, s. 60.

¥ M. Zubik, M. Wiacek, Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania, s. 47.

0 W pismiennictwie wskazuje sig, ze ,powszechnie wiadomo, ze domniemania prawne s3 wprowadzane moca
postanowien prawai stad ich nazwa. Gdyby przepisy prawa (czy normy prawne) nie nakazywaly, ze wtedy to a wtedy
nalezy to a to domniemywac zamiast udowadniania faktu domniemywanego, nikt nie méwitby o domniemaniach
prawnych” - J. Nowacki, O pojmowaniu domniemar prawnych, s. 491; T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,domnie-
manie prawne”,s. 113in.

51



Maciej Gutowski, Piotr Kardas

PALESTRA

zej tokiem rozumowania, nalezaloby trak-
towa¢ domniemanie konstytucyjnosci jako
wzruszalne domniemanie prawne®. Wskazu-
je sie bowiem slusznie, ze mozliwe sg sytua-
cje, w ktdérych zorientowany na Konstytucje
proces wykladni nie przyniesie rozwigzania
zgodnego z wzorcami konstytucyjnymi®. Do-
mniemania prawne ksztattuja rozklad ciezaru
dowodu. Sam dowdd jest instytucja prawa
procesowego, ajego przedmiotem sa fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, czy — mé-
wigc precyzyjnie — twierdzenia o faktach. Roz-
Klad ciezaru dowodu ma natomiast charakter
materialnoprawny i okresla: (a) kto obciazony
jest obowiazkiem dowodzenia (znaczenie for-
malne ciezaru dowodu), (b) kto poniesie mate-
rialnoprawne konsekwencje nieudowodnienia
istotnych faktow, czyli przegra sprawe w na-
stepstwie nieudowodnienia faktu, z ktérym
prawo wiaze korzystne dla tej strony konse-
kwencje prawne®.

Domniemania prawne materialne opieraja
sie na normatywnej konstrukeji nakazujacej
uznanie za udowodniony faktu w razie stwier-
dzenia innego faktu stanowiacego przeslanke
domniemania. Wniosek domnieman prawnych
jest wigzaco ustalony przez norme prawna.
Typowe domniemanie prawne ma charaktery-
styczna tréjczionowa budowe: (a) przestanka
domniemania - okreslony fakt, (b) operator
normotworczy nakazuje sadowi przyjac bez
dowodu fakt domniemywany (wniosek do-
mniemania), (c) wniosek domniemania — sku-
tek prawny — wigzace ustalenie faktu domnie-
mywanego. Nietrudno dostrzec, ze domniema-
nie konstytucyjnosci nie jest takim domniema-
niem. Kontrola konstytucyjnosci nie przewidu-
je bowiem ustalen faktycznych i dowodzenia
faktow majacych znaczenie dla stwierdzenia
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja.
Nie jest ono réwniez domniemaniem praw-
nym formalnym, ktére — w przeciwienstwie
do domnieman materialnych — nie opieraja sie

na zaleznosci udowodnienie przestanki-przy-
jecie wniosku, lecz po prostu nakazuja przyjacé
okredlony wniosek. Tym wnioskiem jednak
jest ustalenie faktyczne, ktére nie jest istotne
w postepowaniu, w zakresie dotyczacym kon-
troli konstytucyjnosci przepisow. Wprawdzie
art. 58 UoTK przewiduje mozliwos¢ skladania
przez uczestnikéw postepowania wnioskéw
dowodowych potrzebnych do rozstrzygniecia
sprawy przed TK, art. 74 UoTK przewiduje za$
odpowiednie stosowanie do postepowania
przed TK przepiséw k.p.c. (w tym przepisow
o postepowaniu dowodowym), jednak sama
istota rozstrzygniecia problemu zgodnosci
przepisu ustawy z Konstytucja nie jest oparta
na ustaleniach faktycznych.

Wyrazne postepowanie dowodowe przed
TK przewidziano w przepisie art. 110 UoTK,
regulujacym tryb rozpoznania wniosku
o0 zgodno$¢ z Konstytucja dzialalnosci partii
politycznej. Tutaj jednak ciezar udowodnienia
niezgodnodci z Konstytucjg dotyczy dziatalno-
Sci partii politycznej, ktéra — w odréznieniu od
zgodnosci normy z Konstytucja — w oczywisty
sposob wymaga ustalen faktycznych. W tym
wypadku dowodzeniu podlega twierdzenie
o tym, ze dana partia polityczna prowadzi nie-
konstytucyjna dzialalnos¢. Tym samym poste-
powanie dowodowe odnosi sie do sfery faktow
— dzialalnosci partii. Jest to zarazem jedyne po-
stepowanie dowodowe przed TK, ktére odno-
si sie bezposrednio do przedmiotu orzekania.
W odréznieniu od pozostalych przypadkéw
poddanych kognicji TK, przedmiot orzeka-
nia nie jest tu wylacznie normatywny, gdyz
poréwnaniu z norma konstytucyjna podlega
dziatalno$¢, a nie inna norma prawna.

Trzeba nadto dostrzec, ze réwniez w po-
stepowaniach inicjowanych wnioskami skfa-
danymi przez organy samorzadu, zwiazki
zawodowe, koscioly (art. 61 UoTK), dotycza-
cych pytan prawnych (art. 63 UoTK) i skarg
konstytucyjnych (art. 65 UoTK), ustawa wprost

1 Co do pojecia ,domniemanie prawne” zob. szerzej ]. Nowacki, O pojmowaniu domniemari prawnych, s. 4911 n.
52 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 175-190.
% Por. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2014, s. 58.
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przewiduje mozliwoé¢ powolania argumen-
tow lub dowodéw na poparcie prezentowa-
nego stanowiska. Réwniez w toku rozprawy
(art. 90 UoTK) przewidziano przedstawienie
argumentéw i dowoddéw na poparcie stano-
wiska przez wnioskodawce, sad pytajacy lub
skarzacy oraz przez pozostalych uczestnikéw
postepowania. W tych przypadkach jednak TK
nie prowadzi ustalen faktycznych, poniewaz
poréwnuje wzorzec normatywny z wzorcem
konstytucyjnym. Rowniez w $wietle art. 79
UoTK, w trybie kontroli inicjowanej skarga
konstytucyjna, naruszenie konstytucyjnych
wolnosci lub praw jest jedynie przestanka wa-
runkujaca badanie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego. Osta-
tecznie wiec i w tym przypadku przedmiot
orzekania ma charakter normatywny. Wydaje
sie zatem, ze malo precyzyjne jest traktowanie
domniemania konstytucyjnosci jako domnie-
mania wzruszalnego — czyli normy okreglajacej
(zmieniajacej) ciezar dowodu w postepowaniu
przed TK. To znaczenie jest po prostu myla-
ce — domniemanie konstytucyjnosci nie stuzy
weryfikacji twierdzen o faktach w procesie ba-
dania konstytucyjnosci aktéw normatywnych.
Ten proces bowiem nie jest oparty na faktach,
lecz na prawie.

Nieco inaczej przedstawia sie problem do-
mniemania konstytucyjnosci jako reguly okre-
Slajacej ciezar dowodu w sytuacji przyjecia
szerokiego sposobu rozumienia zwrotu ,ciezar
dowodu”, zgodnie z ktérym odnosi si¢ on tak-
ze do ciezaru argumentacji, czyli wypowiedzi
o ocenach, wartosciach lub normach®. Takze

jednak w tym przypadku z uwagi na istote
i tryb kontroli konstytucyjnosci przyjmuje sie, ze
jakkolwiek nieusuwalne watpliwosci powinny
by¢ rozstrzygane na korzys¢ tezy o zgodnosci
z Konstytugjg, to jednak wzgledy pragmatyczne
przesadzaja, ze sad konstytucyjny zobowigza-
ny jest do starannej, wnikliwej i wszechstronnej
analizy wszelkich okolicznoéci majacych zna-
czenie dla oceny konstytucyjnosci badanego
aktu normatywnego. To za$ sprawia, ze mozna
w tym przypadku méwic o cigzarze argumen-
tacji w ujeciu materialnym, co przesadza, ze ko-
nieczne jest wykazanie w postepowaniu przed
TK przestanek i okolicznosci przesadzajacych
o niezgodnosci badanej normy z Konstytucja;
jednocze$nie nie wymaga sie, by zostalo to
wykazane przez wnioskodawce®. Dodatkowo
z tak rozumianego domniemania konstytucyj-
nosci mozna wywodzi¢ zasade rozstrzygania
nieusuwalnych watpliwosci na korzy$¢ zgodno-
Sci z Konstytucja, a takze zasade rozstrzygania
ocen co do spolecznych skutkéw kontrolowa-
nych norm, w razie watpliwosci na korzys¢ pra-
wodawcy*. W tym ujeciu domniemanie konsty-
tucyjnosci stanowi podstawe do rekonstrukeji
szczegbdlowych regul rozstrzygania watpliwosci
na rzecz konstytucyjnosci badanego aktu nor-
matywnego, wykazujacych podobienstwo do
przyjmowanej w niektérych rozwigzaniach
proceduralnych reguly in dubio pro reo. Mozna
réwniez rozwazac swoiste rozwarstwienie mocy
domniemania konstytucyjnosci w ten sposdb,
ze silniejsze domniemanie obejmuje regulacje
nieodnoszace sie bezposrednio do praw jed-
nostki (np. ksztaltujacych wylacznie regulacje

* Tak K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji, s. 21 i n. Podobnie kwestig t¢ ujmuje L. Morawski, Wykladnia
w orzecznictwie sqdow, s. 227.

% T Gizbert-Studnicki wyrdznia 3 rodzaje ciezaru argumentacji: w sensie pragmatycznym, w stabym sensie pro-
ceduralnym oraz w mocnym sensie proceduralnym. Wydaje sig, ze domniemanie konstytucyjnosci powigzane z roz-
kladem ciezaru argumentacji rozumie¢ nalezaloby jako ciezar argumentacji w mocnym sensie proceduralnym, a wigc
jako dyrektywe w brzmieniu: ,uzasadnij swoja teze. W przeciwnym przypadku, gdy nikt tego nie uczyni, teza twoja
zostanie odrzucona, a teza przeciwna zostanie uznana za uzasadniong”, z tym uzupelnieniem, ze ciezar wszechstron-
nego rozwazania kwestii konstytucyjnosci spoczywa na TK, co oznacza, ze udowodnienie tezy o niekonstytucyjnosci
aktu prawnego moze by¢ przedstawione przez TK. Zob. szerzej w sprawie ciezaru argumentacji T. Gizbert-Studnicki,
Rozklad cigzaru argumentacji, s. 67-69.

% Zob. K. Wojtyczek, Sqgdownictwo konstytucyjne w Polsce, s. 721 n. Co do relacji tego typu domnieman z domniemania-
mi interpretacyjnymi oraz ci¢zarem argumentacji zob. m.in. T. Gizbert-Studnicki, Rozklad cigzaru argumentacji, s. 75i n.
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miedzy organami wladzy publicznej), a stabsze
w przypadku regulacji okreslajacych status
jednostki bezposrednio, oraz mieszang posta¢
domniemania w sytuacjach, gdy oceniane re-
gulacje skutkowac moga posrednio ingerencja
w sfere praw jednostki”.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze domnie-
manie konstytucyjnosci rozumiane w sposéb
proceduralny moze by¢ uznane za uzyteczng
instytucje w procesie kontroli konstytucyjnosci
w ramach procedury przed TK, jesli interpre-
towac je jako ciezar argumentacji w ujeciu ma-
terialnym, stanowiacy wyraz powsciagliwosci
sadu konstytucyjnego zapobiegajacy nadmier-
nej ingerencji w sfere kompetencji pozostalych
organdw wladzy, w szczegélnosci wladzy
ustawodawczej, oraz jako podstawe do rekon-
strukgji specyficznych zasad rozstrzygania nie-
usuwalnych watpliwosci na rzecz zgodnosci
badanego aktu normatywnego z Konstytugja.
Nie wydaje si¢ natomiast uzasadnione rozu-
mienie domniemania konstytucyjnosci w sen-
sie formalnym jako zasady okreglajacej ciezar
dowodu w odniesieniu do faktéw oraz przesa-
dzajacej, ze powinnoé¢ wykazania okolicznosci
relewantnych dla stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci obciaza wnioskodawce, czego kon-
sekwencja byloby przyjecie, ze w razie braku
wykazania przez wnioskodawce podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja wy-
daje sie orzeczenie o zgodnosci zaskarzonego
aktu normatywnego z Konstytucja.

(2) Interpretacyjne znaczenie

domniemania konstytucyjnosci

Trudno kwestionowa¢ interpretacyjna do-
niosloé¢ prokonstytucyjnej wykladni - czyli

w prezentowanym tu ujeciu drugiego zna-
czenia domniemania konstytucyjnosci, ujmo-
wanego jako systemowa dyrektywa interpre-
tacyjna nakazujaca rozstrzyganie wszelkich
watpliwosci interpretacyjnych na korzysc¢ za-
lozenia, ze przepis jest zgodny z Konstytucja,
a nie wbrew niemu®, zawierajacego zarazem
presumpgje, ze dana regulacja w calosci lub tez
w kazdym dajacym sie pomysle¢ wariancie in-
terpretacyjnym jest zgodna z Konstytucja™. Za-
razem z uwagi na charakter - w omawianym
zakresie domniemanie zgodno$ci ma postaé
szczegdlnej dyrektywy interpretacyjnej wyni-
kajacej z Konstytucji — w istocie wyraza nakaz
takiej wykladni danego aktu normatywne-
go, ktéra doprowadzi do rezultatu zgodnego
z Konstytucja. Z teoretycznego punktu widze-
nia domniemanie konstytucyjnosci zaliczy¢ na-
lezy do dyrektyw interpretacyjnych drugiego
stopnia, swoistych metadyrektyw, w tym przy-
padku systemowych®. Domniemanie konsty-
tucyjnosci zawiera wskazanie poszukiwania
przez interpretatora takiej formuly wykladni
danej regulacji, ktéra zagwarantuje jej zgod-
nos¢ z Konstytucja. Te samg powinnos¢ sta-
tuuje wyrazona w art. 8 zasada nadrzednosci
Konstytucji i bezposredniego jej stosowania,
rozumiana przede wszystkim jako przenosze-
nie aksjologii konstytucyjnej na plaszczyzne
regulacji ustawowych w procesie wyktadni®.
W tym ujeciu domniemanie konstytucyjnosci
to dyrektywa interpretacyjna nakazujaca do-
konanie ,takiej interpretacji normy, ktora jest
zgodna z Konstytucja, z zalozeniem, Ze pra-
wodawca jest racjonalny, ktéra nie prowadzi
do sprzecznosdi, luk, itd.”®. Z tej dyrektywy
interpretacyjnej korzysta¢ powinny zarazem

7 Takie rozr6znienie proponuja M. Zubik, M. Wigcek, Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania,

s. 47-49.

% L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 178; P. Radziewicz, Wzruszenie domniemania konstytucyj-

nosci, s. 69.

¥ Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2001 r., K 18/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 118.
80 Zob. P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 65in. Por. tez J. Wroblewski, Zagadnienia teorii
wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 145; S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 21; L. Morawski, Wyktadnia

w orzecznictwie sgdow, s. 2301 n.
8 Por. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, s. 3271 n.

%2 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 175-190.
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zaréwno TK, jak i sady — czyli podmioty zobo-
wigzane do bezposredniego stosowania Kon-
stytucji®®. Sady bowiem, podobnie jak TK, sa
uprawnione i zobowigzane do wykorzystywa-
nia Konstytucji w procesie stosowania prawa
oraz swoistego ,uzgadniania” tredci i zakresu
norm odczytywanych z przepiséw z Konstytu-
¢ja*. Domniemanie konstytucyjnosci wynika
tu wprost z wywodzonej z art. 8 Konstytucji RP
tzw. prokonstytucyjnej wyktadni®®, opartej na
odczytywaniu norm zawartych w przepisach
ustawowych, przy jednoczesnym uwzglednia-
niu wlasciwych dla danej czesci systemu prawa
wzorcéw konstytucyjnych®. Niekwestionowa-
ne jest w doktrynie, ze realizacja tego upraw-
nienia i obowiazku przez sady dokonywana
jest na plaszczyznie wykladniczej, w trakcie
rozstrzygania przez sad kolizji pomiedzy
norma konstytucyjna a ustawowa w toku eg-
zegezy tekstu prawnego przy zastosowaniu
dyrektyw interpretacyjnych (kolizyjnych), po
to, by doprowadzi¢ do ,usuniecia niezgodno-
$ci” pomiedzy norma konstytucyjna a norma
ustawowa®, w spos6b co do zasady skutkujacy
modyfikacjg tresci i/lub zakresu normowania

wyinterpretowanej normy z uwagi na wzorce
konstytucyjne, stuzac maksymalnemu dosto-
sowaniu norm prawnych do celéw i wartosci
wyrazonych w Konstytugji®®. Pojmowanie do-
mniemania konstytucyjnosci w sposéb imma-
nentnie zwigzany z wykorzystywaniem pro-
konstytucyjnej wykladni ustawy zasadniczo
prowadzi do usuwania wszelkich watpliwosci
co do konstytucyjnosci przepisu w kierunku
ustalenia jego zgodnego z Konstytucja zna-
czenia. Prokonstytucyjna wykladnia moze tez
posrednio wiazac sie z wykladnia przepisu
konstytucyjnego, zwlaszcza gdy ustawodaw-
ca postuguje sie klauzulami generalnymi lub
zwrotami niedookres$lonymi, a ostateczne
ustalenie ich treéci zalezy od rozstrzygniecia
fundamentalnej kwestii konstytucyjnej®.
Cho¢ przydatnoé¢ domniemania konsty-
tucyjnosci w prezentowanym tu ujeciu jest
niepodwazalna, to jednak stusznie zwraca
sie uwage na fakt, ze podstawowa wskazoéw-
ka zawarta w ustawie zasadniczej jest w tym
zakresie banalna: ,skoro bezposrednie stoso-
wanie Konstytucji jest zasada, to wszystkie
watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na korzysé tej

8 Por. np. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 3in.

 Por. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, s. 282in.

% Majac pelng swiadomos¢, ze w pismiennictwie przyjmuje sie rozréznienie na: ,wykladnie ustaw w zgodzie
z Konstytucjg” oraz ,wykladnig prokonstytucyjng”, wynikajace ze sposobéw rozumienia obu typéw wykladni, na
potrzeby niniejszego opracowania przyjmujemy, Ze pojecie ,wykladnia prokonstytucyjna” ma szerszy zakres zna-
czeniowy niz termin ,wykladnia ustaw w zgodzie z Konstytucja”, zarazem akceptujac stanowisko, wedle ktérego
wykladnia w zgodzie z Konstytucja” stanowi szczeg6lna forme (podtyp) wykladni prokonstytucyjnej. Tym samym
postugujac si¢ pojeciem ,wykladnia prokonstytucyjna”, obejmujemy nim zaréwno dyrektywe nakazujaca przyjecie
zgodnego z Konstytucja rozumienia ustawy (wersja pozytywna) lub wykluczajacg rozumienie przepisu w sposéb
sprzeczny z Konstytucja (wersja negatywna), jak i oddzialywanie Konstytucji, w tym w szczeg6lnosci praw podmio-
towych, na proces interpretacjii stosowania przepiséw prawa, prowadzacy do ,nasgczania” ich wartosciami konstytu-
cyjnymii konstytucyjng aksjologig. W pierwszym ujeciu chodzi o model wykladni odpowiadajgcy pojeciu ,wykladnia
ustaw w zgodzie z Konstytucja”, w drugim — wlasciwy dla rozumienia pojecia ,wykladnia prokonstytucyjna”, bedaca
przejawem wspélstosowania Konstytucjii ustaw. Zob. w tej kwestii m.in. R Czarny, Trybunat Konstytucyjny a wykladnia
ustaw w zgodzie z konstytucjg, (w:) Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005,
s. 71-721 s. 82-84; A. Bator, A. Kozak, Wykladnia prawa w zgodzie z konstytucjg, (w:) Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 43i n.

8 Zob. m.in. rozwazania P Tulei, Stosowanie Konstytucji RP, s. 2011 n.; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw
konstytucyjnych, s. 3171 n. Zob. tez uwagi K. Szczuckiego, Wykladnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015.

57 Por. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 211 23.

% Trzeba wskaza¢, ze prokonstytucyjna wykladnia miewa zaréwno charakter zawezajacy, jak i rozszerzajacy, skut-
kujacy poszerzeniem zakresu normowania w wyniku odwotania sie do przepiséw Konstytucji. Zob. w tej kwestii m.in.
P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, s. 3311 n.; K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010.

% Por. wyrok TK z 13 listopada 2013 r., P 25/12, OTK ZU 2013, seria A, nr 8, poz. 122.
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zasady””. Trzeba dostrzec, ze domniemanie
konstytucyjnosci stanowi w tym ujeciu zrédlo
szczegbdlowych regul interpretacyjnych (w tym
w szczegodlnosci reguly wykladni prokonstytu-
cyjnej oraz wykladni w zgodzie z Konstytucja),
a takze swoistych zasad rozstrzygania nieusu-
walnych watpliwosci na rzecz zgodnosci usta-
wy z Konstytucja. Z ujmowaniem domnie-
mania konstytucyjnosci jako domniemania
interpretacyjnego wigze si¢ przydawanie mu
takze statusu metareguly kolizyjnej, wylacza-
jacej mozliwos¢ wykorzystywania zasady lex
superior derogat legi inferiori przez sady lub inne
organy wladzy publicznej. W tym zakresie do-
mniemanie konstytucyjnosci w istocie stanowi
podstawe do wylaczenia stosowania zasady lex
superior i zalozenia, ze w tym zakresie upraw-
nienia posiada jedynie TK"'. Zarazem tak rozu-
miane domniemanie konstytucyjnoéci nie sta-
nowi adekwatnego narzedzia do rozwiazania
probleméw wykraczajacych poza mozliwosci
wykladni - w szczegélnosci gdy norma usta-
wowa jest nieuzgadnialna w procesie wykladni
z normg konstytucyjna. Na gruncie prezento-
wanego tu ujecia domniemania konstytucyjno-
$ci wykladnia prokonstytucyjna nie jest wow-
czas wystarczajacym narzedziem do ustalenia
tresci zgodnej z Konstytucja normy ustawowej.
W takiej sytuacji powstaje koniecznos¢ odmowy
zastosowania przepisu ustawowego. Od treéci
domniemania konstytucyjnosci w innym ujeciu
(ktére prezentujemy ponizej, a ktére bliskie jest
systemowemu znaczeniu tego terminu) zalezy

70

Tak: S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 13.

za$ odpowiedz na pytanie, kto i w jakim trybie
wladny jest tego dokonac.

(3) Kompetencyjno-materialne

znaczenie domniemania konstytucyjnosci

Domniemanie konstytucyjnosci w ujeciu
kompetencyjno-materialnym oparte jest na
niekwestionowanej w doktrynie i orzeczni-
ctwie wylacznej derogacyjnej kompetencji TK
i nawiazuje do znaczenia budowanego w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, w oparciu
0 wspomniany wyzej art. 81 Konstytucji marco-
wej2. W tym ujeciu wskazuje sie, ze termin ,do-
mniemanie konstytucyjnoéci” oznacza zasade,
zgodnie z ktdéra naruszajace Konstytucje akty
normatywne obowiazuja do czasu stwierdzenia
ich niezgodnosci z normami konstytucyjnymi
przez kompetentny organ, w przewidzianej
przez prawo procedurze kontroli konstytucyj-
noéci”®. Domniemanie konstytucyjnosci moze
by¢ obalone jedynie wyrokiem TK, a zwiaza-
nie sedziego ustawg, przewidziane w art. 178
ust. 1 Konstytucji, obowiazuje dopéty, dopdoki
ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca™.
W tym znaczeniu wskazuje sie, ze domniema-
nie konstytucyjnosci oparte jest na zalozeniu,
ze do autorytatywnego ustalania niezgodnosci
miedzy norma kompetencji prawodawczej
anorma, ktéra powstala z uczynienia uzytku
z tej kompetencji, potrzebne jest szczegélne
upowaznienie, ktére na gruncie polskiej Kon-
stytucji przystuguje Trybunalowi Konstytu-
cyjnemu”. Uchylenie domniemania konstytu-

' W taki sposob kwestie te zdaje sie ujmowac L. Morawski, podkreslajac, ze ,uzasadnienie reguly lex superior jest
oczywiste, jednakze ze wzgledu na treé¢ konkretnych uregulowan mogg pojawiac si¢ problemy proceduralne zwia-
zane z jej zastosowaniem. Jak powiedzieliémy, w naszym prawie tylko TK ma prawo uchyli¢ niezgodny z Konstytucja,
ustawami lub ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi akt normatywny i prawo takie nie przystuguje innym
sadom (art. 188 pkt 1 Konstytucji)” — Zasady wykladni prawa, s. 232.

72 Por. T. Stawecki, Wezesna refleksja nad wyktadnig, s. 1181 119.

73 K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji, s. 21.

7 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; wyrok Sadu Najwyz-
szego z 25 sierpnia 1994 r., IPRN 53/94, OSNAPiUS 1994, nr 11, poz. 179; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grud-
nia 2001 r.,, SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256. Tak réwniez: wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., P 6/02, OTK ZU 2002, seria A,
nr 7, poz. 91 oraz wyroki TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 51 z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001,
nr 8, poz. 256; postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67; wyrok TK z 4 pazdziernika
2000 r., P 8/00, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 189.

7> S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 21.
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cyjnoéci traktuje sie wiec jako odrebny skutek
prawny wyroku o hierarchicznej niezgodnosci
przepisu, ktéory moze oddzialywac¢ na sferg
praw iwolnosci jednostki oraz na praktyke
funkcjonowania sadéw powszechnych iad-
ministracyjnych’. Tak pojmowane domnie-
manie konstytucyjnosci, niemalze tozsame
w swej istocie z utrata mocy obowiazujacej
norm uznanych za niekonstytucyjne, wydaje
sie by¢ zbyt waskie. Watpliwosci w tym zakre-
sie sygnalizuje sam TK, wskazujac, ze mimo iz
utrata mocy obowigzujgcej norm uznanych za
niekonstytucyjne (derogacja, zmiana prawa
w zakresie obowigzywania) nastepuje z data
ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw,
to juz sam fakt ogloszenia wyroku ma prawne
znaczenie dla postepowan toczacych sie przed
organami administracyjnymi lub sagdami na tle
przepiséw dotknietych niekonstytucyjnoscia”.
Juz bowiem z momentem publicznego oglosze-
nia wyroku nastepuje uchylenie domniemania
konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, co
powoduje, Ze organy stosujace przepisy uzna-
ne za niekonstytucyjne powinny uwzglednia¢
fakt, iz chodzi o przepisy pozbawione do-
mniemania konstytucyjnosci. Sady orzekaja
na podstawie procedur, w obrebie ktérych to-
czy sie postepowanie, i z wykorzystaniem in-
strumentéw bedacych do ich dyspozycji oraz
kompetencji im przystugujacych. Okolicznos¢,
ze w tych ramach sady maja zastosowac prze-
pisy, ktére obowigzywaly w dacie zaistnienia
zdarzen przez nie ocenianych, ale nastepnie
zostaly uznane za niekonstytucyjne w wyroku
TK, w zasadniczy sposéb wplywa na swobode

sadéw w zakresie dokonywania wykladni tych
przepiséw. W omawianym orzeczeniu TK na-
wigzal do pogladu uksztaltowanego w orzecz-
nictwie SN”® i zaakceptowanego przez TK”,
w mys$l ktérego orzeczenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego o niekonstytucyjnosci danej normy
stwarza dla organéw stosujacych prawo wska-
zoéwke, przelamujaca zwykle zasady prawa in-
tertemporalnego i zasady decydujace o wybo-
rze prawa wlasciwego w momencie stosowania
prawa®. Trybunal wyraznie wskazal, ze ,w wy-
padku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy
obowiazuje norma intertemporalna, majaca
pierwszenstwo (z racji konstytucyjnej genezy)
w stosunku do norm intertemporalnych do-
tyczacych zmiany stanu prawnego w wyniku
dzialah ustawodawcy. Tego rodzaju autonomia
interpretacyjna przystugujaca sadom znajduje
zakotwiczenie w art. 8 Konstytugji i jest wyra-
zem bezposredniego stosowania Konstytucji
w drodze kierowania sie wykladnia zgodna
z Konstytucjg”. Jak wskazano w doktrynie:
»W ten sposéb zakres pojeciowy «domniema-
nia konstytucyjnosci» zostal poszerzony o do-
datkowy element, ktéry eksponuje zwigzki
«domniemania» z procesem stosowania prawa
przez inne niz Trybunat organy panstwa”®.

Z przedstawionego wyzej wywodu nale-
zaloby wnosi¢, ze pod materialnym pojeciem
domniemania konstytucyjnosci kryje sie jed-
nak co$ wiecej niz tylko wylaczna derogacyjna
kompetencja TK. Skoro TK dopuszcza przela-
manie domniemania konstytucyjnosci w inny
sposéb anizeli przez formalna derogacje nor-

76 P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 55 oraz 57.

7 Wyrok TK z 13 marca 2007 r., K8/07, OTK ZU 2007, nr 3/A.

78 Por. postanowienie SN z 21 wrzesnia 2005 r., 1 KZP 16/05, OSNKW 2005, nr 1, poz. 1715.

7 Wyrok TK z 29 pazdziernika 2002 r., P 19/01, OTK ZU 2002, nr 5/A, poz. 67 i postanowienie TK z 6 kwietnia

2005 r., SK 8/04, OTK ZU 2005, nr 4/A, poz. 44.

8 Jako przelamanie domniemania konstytucyjnosci traktuje sie uchylenie przepisu przez TK, z jednoczesnym odro-
czeniem momentu utraty jego mocy obowigzujacej. Por. K. Gonera, E. Lgtowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje
w praktyce sgdowej, ,Panstwoi Prawo” 2003, z.9, s. 14-15; J. Pinkowski, Skutki wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnegow swietle
orzecznictwa, ,Panstwo i Prawo” 2005, z. 1, s. 63; R. Hauser, ]. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczer Trybunatu Konstytu-
cyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 68-86. Odmiennie: P Radziewicz, , Przywilej
korzysci” jako skutek prawny orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 4, s. 28-29.

81 P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 58.
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my w nastepstwie jej promulgacji w Dzienniku
Ustaw® oraz zwazywszy, Ze przelamanie to na-
stepuje przed momentem promulgacji i nieza-
leznie od niego, oznacza to, ze domniemanie
konstytucyjnosci rozumieé nalezy inaczej niz
tylko jako zasade obowiazywania norm do cza-
su ich formalnej derogacji.

(4) Systemowe znaczenie

domniemania konstytucyjnosci

Ujmujac domniemanie konstytucyjnosci jako
zalozenie spdjnego i niesprzecznego wewnetrz-
nie systemu prawnego, stworzonego przez ra-
cjonalnego prawodawce, wskazuje sie koniecz-
noé¢ traktowania obowiazujacej ustawy jako
zgodnej z Konstytucja, nawet jezeli w $wietle
doktryny i orzecznictwa budzi ona uzasadnio-
ne zastrzezenia®. W tym ujeciu domniemanie
konstytucyjnoéci opiera sie na idealizacyjnym
zalozeniu, nakazujacym traktowanie systemu
prawa jako zbioru przepiséw o wewnetrznie
uporzadkowanej pod wzgledem treSciowym,
proceduralnym i kompetencyjnym oraz zhie-
rarchizowanej strukturze. Oparte jest na zalo-
zeniu, ze formalnie obowiazujaca ustawa jest
z mocy tego domniemania zgodna z Konsty-
tucja, wymaga tego bowiem postulat spéjnego
i niesprzecznego systemu prawa oraz zasada ra-
cjonalnosci ustawodawcy®. Domniemanie kon-
stytucyjnosci w tym ujeciu jest pojeciem okre-
$lajacym zlozona instytucje prawna, zawieraja-
ca w sobie zaréwno elementy charakterystyczne
dla domniemania interpretacyjnego, rozkladu
ciezaru argumentacji, a takze stanowiacej pod-
stawe do rekonstrukeji szczegélowych dyrek-

tyw interpretacyjnych oraz regul rozstrzygania
nieusuwalnych watpliwosci na rzecz zgodnosci
z Konstytucja, wreszcie stuzace do charaktery-
styki modelu kontroli konstytucyjnoéci prawa
oraz okreélenia zakresu kompetencji TK, oraz
w pewnym sensie modyfikujace zakres zasto-
sowania w procesie kontroli konstytucyjnosci
ogoélnej reguly kolizyjnej lex superior derogat legi
inferiori®>. Wydaje sie tez najbardziej praktycznie
przydatne. Nawiazujac do amerykarnskiego mo-
delu kontroli konstytucyjnosci prawa, oczywisty
sens mialoby rozpoznanie domniemania kon-
stytucyjnosci jako pewnego zalozenia systemu
prawnego, ktére wskazywaloby, w jakich sytu-
acjach, na gruncie wzruszalnego charakteru do-
mniemania konstytucyjnosci, organ dokonujacy
wykladni uprawniony i zobowiazany bylby do
przeprowadzenia procesu weryfikacji konsty-
tucyjnosci przepisu w procesie stosowania pra-
wa. Analiza najistotniejszej praktycznie kwestii
przelamania domniemania konstytucyjnosci
wymaga dostrzezenia poczynionych wczesniej
ustaleni: (1) domniemanie konstytucyjnoéci pod-
lega wzruszeniu, (2) wzruszenie domniemania
konstytucyjnosci zasadniczo nastepuje przez
derogacje normy orzeczeniem TK, lecz nie wy-
facznie, (3) przelamanie domniemania konsty-
tucyjnosci istotne jest dla sadow, ktére z mocy
art. 8 Konstytucji sa zobowiazane do bezposred-
niego stosowania Konstytucji. Z uwagi na brak
kompetencji derogacyjnej oraz brak kompeten-
¢ji do dokonywania abstrakcyjnej kontroli zgod-
nosci z Konstytucja aktéw normatywnych przez
sady powszechnei sady administracyjne, w tym
takze SN oraz NSA, potrzebne jest wskazanie,

8 Zob. szerzej M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych.
% P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci”, s. 70.

8 Tamze.

% Akceptujac twierdzenie, ze domniemanie konstytucyjnosci odgrywa role w zakresie modyfikacji reguly lex supe-
rior derogat legi inferiori, zarazem zakladamy, ze zasadniczo domniemanie konstytucyjnosci opiera si¢ na tresci art. 188
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym stwierdzenie niezgodnosci ustawy z Konstytucja w znaczeniu generalnym-abs-
trakcyjnym i ze skutkiem powszechnie obowigzujacym wymaga szczegélnej kompetencjii mozliwe jest jedynie na
mocy wyroku TK. Zarazem wskazujemy, ze w sferze wykorzystywanej w procesie wyktadni operatywnej reguty koli-
zyjnej lex superior derogat legi inferiori domniemanie konstytucyjnosci jedynie ogranicza, lecz nie wylacza zastosowania
tej reguly. Dla skorzystania przez sad z reguly lex superior, jako podstawy rozstrzygania kolizji w procesie wykladni
operatywnej w celu rozstrzygniecia jednostkowego przypadku, konieczne jest spetnienie dodatkowych przesianek,
wynikajacych wiasnie z zasady domniemania konstytucyjnosci.
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w jakim trybiei najakich zasadach sady wladne
sg przelamac¢ domniemanie konstytucyjnosci.

C . DOMNIEMANIE KONSTYTUCYJNOSCI
W MODELU ROZPROSZONE]J
KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI?

Domniemanie konstytucyjnoséci w zapro-
ponowanym wyzej ujeciu, obejmujace szereg
elementéw zwigzanych z aspektami ustro-
jowymi, wykladniczymi i kolizyjnymi, moze
stanowic¢ przydatne narzedzie nie tylko w mo-
delu wylacznego uprawnienia TK do badania
konstytucyjnosci, ale takze w modelu kontroli
rozproszonej. Domniemanie konstytucyjno-
éci staje sie bowiem kluczem do odpowiedzi
na pytanie, wedlug jakiego standardu mozli-
wa jest odmowa zastosowania niezgodnego
z Konstytucja przepisu ustawy i bezposrednie
zastosowanie przepisu Konstytucji w indy-
widualnych postepowaniach. Domniemanie
konstytucyjnosci okresla tu bowiem warunki
dopuszczalnosci odmowy zastosowania przez

sad powszechny lub sad administracyjny aktu
prawnego sprzecznego z Konstytucja, w od-
niesieniu do ktérego nie istnieje mozliwos¢
przeprowadzenia wykladni skutkujacej rekon-
strukcja normy nienaruszajacej Konstytucji,
w oparciu o konstrukcje bezposredniego sto-
sowania Konstytucji przez sady powszechne
isady administracyjne. W tym ujeciu badanie
konstytucyjnosci realizowane jest przez sady
w indywidualnych aktach stosowania pra-
wa iw zaden sposob nie narusza wylacznej
derogacyjnej kompetencji TK do przeprowa-
dzania abstrakcyjnej kontroli zgodnos$ci norm
ustawowych z Konstytucja. Przebiega ono
bowiem na innej plaszczyznie — wynikajace-
go z domniemania konstytucyjnosci nakazu
stosowania norm, ktdre nie zostaly formalnie
derogowane w sposob prawem przewidziany.
Domniemanie konstytucyjnosci okresla wiec tu
przestanki odmowy zastosowania obowiazuja-
cej normy ustawowej, co do konstytucyjnosci
ktorej istnieja watpliwosci.

Prébujac blizej scharakteryzowaé przestan-
ki uzasadniajace odmowe zastosowania normy

% Blizej na temat dopuszczalnoéci zmiany modelu w kierunku takiej kontroli w polskim systemie prawnym oraz
mozliwej potrzeby dokonania takiej zmiany w nastepstwie potencjalnego zagrozenia oslabienia mozliwoéci orzecz-
niczych TK por. M. Gutowski, P Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa, s. 5-30. Por. rowniez: K. Pietrzykowski,
(w) Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 65; R. Hauser, J. Trzcinski, O formach
kontroli konstytucyjnosci prawa przez sqdy, RPEiS 2008, nr 2, s. 9 i n.; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 69-71; M. Kepinski, O interpretacjiart. 417 KC w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 grudnia 2001 r., (w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sottysiriskiemu, Poznan 2005, s. 167-169. Por. réwniez stanowisko orzecznictwa: wyrok SN z 17 marca 2016 ., V CSK
413/15, niepubl.; wyrok SN z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 6; wyrok SN z 26 wrze$nia 2000 r.,
IIT CKN 1089/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 37; wyrok SN z 29 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002, nr 6, poz. 130;
uchwala NSA (7) z 12 pazdziernika 1998 ., OPS 1998, nr 5; wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., SA 1246/98, ,Glosa”
1999, nr 3, s. 29; wyrok NSA z 14 lutego 2002 r., I SA/Po 461/01, OSP 2003, nr 3, poz. 17; por. réwniez: uzasadnienie
uchwaly SN z 23 marca 2016 ., Il CZP 102/15, niepubl. Stanowisko odmienne wynika z przewazajacej opinii doktryny
i aktualnej praktyki orzeczniczej: wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., P 6/02, OTK ZU 2002, seria A, nr 7 oraz wyroki TK
z 31 stycznia 2001 1., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5i z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; postano-
wienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67; wyrok TK z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU
2000, nr 6, poz. 189; wyrok SN z 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, niepubl. oraz wczesniejsze wyroki SN: z 30 paz-
dziernika 2002 r., V. CKN 1456/00; z 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00; z 6 listopada 2003 r., I CK 184/02; z 16 kwietnia
2004 r., I CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71; z 24 czerwca 2004 r., III CK 536/02; z 16 kwietnia 2004 r., I CK 291/03,
OSN 2005, nr 4, poz. 711 z 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08; uchwata SN z 18 pazdziernika 2007 r., IIl CZP 85/07, OSN
2008, nr 10, poz. 113; postanowienia SN: z 14 czerwca 2000 r., V CKN 1119/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 49i z 18 wrze$nia
2002 r., IIT CKN 326/01, niepubl. Tak réwniez: uchwata NSA z 12 czerwca 2002 r., OPS 6/00, ONSA 2001, nr 1, poz. 4.
Por. réwniez: S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 31 n.; P Tuleja, (w) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. M. Safjan, Warszawa 2016, s. 319-324; W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2013, wyd. 7,s. 22.
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przez sad powszechny lub sad administracyj-
ny, wskaza¢ nalezy, ze pierwsza z nich wynika
z orzecznictwa TK, w ktérym jednolicie przyj-
muje sie, ze z chwila publicznego ogloszenia
wyroku TK nastepuje uchylenie domniemania
konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, co
powoduje, Ze organy stosujace przepisy uzna-
ne za niekonstytucyjne powinny uwzglednia¢
fakt, iz chodzi o przepisy pozbawione domnie-
mania konstytucyjnosci®”. Oznacza to, ze nie-
publikowane negatywne orzeczenie TK, ktore
uznaje kontrolowany przepis za naruszajacy
Konstytucje (cho¢ jeszcze nie deroguje go z sy-
stemu), otwiera droge sadom powszechnym
i administracyjnym do odmowy stosowania
tego przepisu w indywidualnych postepowa-
niach. Z uwagi za$ na konstytucyjna pozycje
TK i jego orzeczef wydaje sig, ze owo ,otwar-
cie drogi” to nie tylko uprawnienie, lecz réw-
niez skorelowany z nim obowiazek.

Trudniejsze pytanie dotyczy zagadnienia,
w jakich warunkach sad powszechny lub admi-
nistracyjny moze samodzielnie odméwic¢ zasto-
sowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy.
Na gruncie polskiego prawa na ,oczywisto$é
sprzecznosci” jako warunek przelamania do-
mniemania konstytucyjnosci ustawy i odmowy
jej stosowania zwraca uwage zwlaszcza M. Ke-
pinski®. Taki mechanizm przetamania domnie-
mania konstytucyjnosci — w najogdélniejszym
ujeciu — przyjmuje sie w USAY.

Miernik ,oczywisto$ci” ma jednak charak-
ter ocenny, co sprawia, ze trudno stosowac go

8 K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3/A.
8 M. Kepinski, O interpretacjiart. 417 KC, s. 167.

w odniesieniu do relacji niezgodnosci miedzy
norma ustawowa a konstytucyjna. Trzeba bo-
wiem dostrzec, ze méwimy w istocie o nor-
mie ustawowej, odnosnie do ktorej podjete
uprzednio zabiegi na gruncie regul wykladni
adaptacyjneji korygujacej, dokonywanej prze-
de wszystkim przy uzyciu regul kolizyjnych
w toku egzegezy tekstu prawnego, nie przy-
niosly oczekiwanego rezultatu, czyli nie do-
prowadzily do uzgodnienia tresci normy usta-
wowej w sposéb dajacy sie pogodzi¢ z norma
konstytucyjna. Norma ustawowa — pomimo
zabiegéw wykladniczych - staje sie nieuzgad-
nialna z Konstytucjg, ze wzgledu na kolizje
kompetencji prawodawczej z normg, ktéra
powstala z uczynienia uzytku z tej kompeten-
cji, przez wzglad na niezgodno$¢ prakseolo-
giczna®, na niedajaca sie usunaé niezgodnosé
formalng, lub tez ze wzgledu na niezgodnosé
proceduralng”. W takiej sytuacji dostrzezenie
sprzecznoéci poprzedzone jest dos¢ skompli-
kowanymi zabiegami o charakterze interpre-
tacyjnym, dopiero wiec na tym etapie mozna
mowié o ,oczywistej sprzecznosci”. Nie jest
to zatem oczywistoé¢ z punktu widzenia po-
stronnego obserwatora, lecz z perspektywy
stosujacego prawo i dokonujacego egzegezy
aktu prawnego sedziego sadu powszechnego
lub administracyjnego. Ten za$ powinien pod-
jac decyzje, majac na wzgledzie przewidziana
w art. 193 Konstytucji zasade, zgodnie z ktéra
sad ,moze” przedstawi¢ TK pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Kon-

¥ Sady stanowe, jak réwniez Sad Najwyzszy, konsekwentnie wskazywaly, Ze stwierdzenie niewaznoéci jest do-
puszczalne jako ostatecznos¢, gdy w toku postepowania sadowego zostanie ustalone, ze ustawa w sposob oczywisty
[Kemper v. Hawkins, 3 Va. (1 Va. cases) 20 (1793), Grimball v. Ross, Charlton 175 (Ga. 1808), Hylton v. US, 3 US (3 Dall.)
171 (1796)], wyrazny [Adm'rs of Byrne v. Adm’rs of Stuart, 3 Des. 466 (1812)], jasny i jednoznaczny [Cooper v. Telefair4
US 14 (1800)] narusza Konstytucje, gdy sprzecznos¢ bedzie dostrzegana przez kazdego rozsadnego czlowieka (Adm'rs
of Byrne v. Adm’rs of Stuart), gdy usuniecie sprzecznosci w drodze wykladni jest mozliwe [6 U.S. (2 Cranch) 64 (1804)].
Tak tez: U.S. v. Carolene Products Co. 304 US 144 (1937) oraz w pézniejszych orzeczeniach obszernie omawianych:
T. Zinski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw, s. 171 n.

% Z powodu niezgodnoéci prakseologicznej TK w wyroku z 9 marca 2016 1., K47/15, niepubl., zdecydowal o od-
mowie zastosowania norm ustawy nowelizujacej ustawe o TK (tzw. ,ustawy naprawczej”) i o rozstrzygnieciu sprawy
bezposrednio w oparciu o przepisy Konstytucji.

°! Por. blizej odnos$nie do tych postaci niezgodnosci: S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego, s. 16-27. Zob. tez
K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce, s. 71in.; K. Wojtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji, s. 21in.
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stytucja, ratyfikowanymi umowami miedzyna-
rodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Jesli w przekonaniu
stosujacego prawo, po dokonaniu nieskutecz-
nych prob na poziomie wykladniczym, norma
ustawowa pozostaje oczywiscie nieuzgadnial-
na z Konstytucja, powinien podja¢ decyzje co
do kolejnego etapu.

Decyzja ta podjeta musi by¢ z perspektywy
stosujacego prawo. Oznacza to, ze nieuzgad-
nialno$¢ przepisu ustawy z Konstytucja jest ko-
niecznym, ale niewystarczajagcym warunkiem
odmowy jego zastosowania. Decyzja o odmowie
zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana
jest bowiem wplywem zaistnialej sprzecznosci
(nieuzgadnialnoéci) na rozstrzygniecie konkret-
nej sprawy, bedacej przedmiotem rozpoznania
przez sad. Jesli konsekwencja zastosowania nie-
zgodnego z Konstytucja przepisu ustawy byloby
wydanie niesprawiedliwego rozstrzygniecia, to
sad - stosownie do stopnia wlasnego przekona-
nia i realnych mozliwosci procesowych (zwlasz-
cza w zakresie mozliwosci orzeczniczych TK”)
— podejmie decyzje o: (1) wystgpieniu do TK
z pytaniem prawnym co do zgodnosci prze-
pisu ustawy z Konstytugja, lub (2) o odmowie
zastosowania niezgodnego z Konstytucja prze-
pisu ustawy i rozstrzygnieciu sprawy w oparciu
0 bezposrednie zastosowanie przepisow Kon-
stytucji®. Wydaje sie, ze decyzja sadu zaleze¢
powinna od przekonania skladu orzekajacego
co do: (1) sprzecznosci normy ustawowej z nor-
ma konstytucyjna, (2) wplywu owej sprzeczno-
§ci na ksztalt rozstrzygniecia w indywidualnym
akcie stosowania prawa. Silne przekonanie
sadu, ze w nastepstwie zastosowania sprzecz-
nej z Konstytucja normy ustawowej wyda on
orzeczenie niesprawiedliwe i naruszajace kon-
stytucyjne gwarancje (w stopniu dla tego sadu

zblizonym do oczywistego), pozwala temu
sagdowi na odmowe zastosowania tej normy
ustawowej i rozstrzygniecia sprawy. Natomiast
w sytuacji braku tak glebokiego przekonania
sad powinien wystapi¢ do TK z pytaniem praw-
nym w celu wyjasnienia potencjalnej sprzecz-
nosci (chyba ze TK bylby z przyczyn prawnych
lub faktycznych niezdolny do rozstrzygniecia
problemu sprzecznosci w rozsadnym czasie).
Trzeba zaznaczy¢, ze ewentualne bledy sadow
na gruncie bezposredniego stosowania przepi-
séw Konstytucji podlegatyby mechanizmowi
korygujacemu w toku kontroli instancyjnej,
a ostatecznie zapewniajacemu jednolito$¢ sto-
sowania prawa przez sady i gwarantujacemu
ostateczne rozstrzyganie o odmowie stosowa-
nia ustaw sprzecznych z Konstytucja przez SN
iNSA, z uwzglednieniem wszystkich orzeczen
TK (réwniez tych, co do ktérych nastapila nie-
zasadna odmowa promulgacji).

W ujeciu wynikajacym z przedstawionych
wyzej rozwazan domniemanie konstytucyj-
nosci ma charakter systemowej dyrektywy
interpretacyjnej, nakazujacej traktowanie obo-
wigzujacej ustawy jako zgodnej z Konstytucja,
nawet jezeli na gruncie wypowiedzi doktryny
iorzecznictwa budzi ona zastrzezenia. Prze-
famanie (wzruszenie) domniemania mozliwe
jest w trakcie kontroli konstytucyjnoéci w toku:
1) kontroli abstrakcyjnej dokonywanej przez
TK, w chwili rozstrzygniecia o niekonstytucyj-
noéci przepisu ustawy (juz od chwili ogloszenia
orzeczenia), 2) stosowania prawa w indywidu-
alnej sprawie przez sad powszechny lub admi-
nistracyjny, ktéry moze odmowic zastosowania
niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy
irozstrzygnaé sprawe, bezposrednio stosujac
przepis Konstytucji, gdyby: (a) stosujac sprzecz-
na z Konstytucja ustawe, (b) sad musiat wydaé
orzeczenie niesprawiedliwe i naruszajace kon-

% Ten aspekt nalezy oceniac z uwzglednieniem zasady tzw. zupelnosci decyzyjnej systemu prawa, zgodnie z ktérg
kazda sprawa przedlozona w sposob nalezyty wlasciwemu organowi powinna zostaé rozstrzygnieta przez organ
stosujacy prawo. Z ta zasadg skorelowane jest istnienie zestawu domnieman (prawnych, faktycznych i interpretacyj-
nych) oraz zasad rozkiadu cigzaru dowodu, ciezaru dowodzenia oraz cigzaru argumentacji. Ich brak w systemie unie-
mozliwialby bowiem rozstrzygniecie sprawy. Zob. w tej kwestii m.in. T. Gizbert-Studnicki, Rozktad cigzaru argumentacji,

s. 651 n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.

% Blizej na ten temat por. M. Gutowski, P Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa, s. 21-30.
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stytucyjne gwarancje. Kazdy z tych przypad-
kéw prowadzi do przelamania domniemania
konstytucyjnosci ustawy, a nie wywoluje jed-
noczeénie skutku derogacyjnego w postaci
wyeliminowania niezgodnych z Konstytucja
przepiséw ustawy z systemu prawnego. Tak

pojmowane domniemanie konstytucyjnosci
— w przeciwienstwie do traktowania domnie-
mania jako synonimu mocy obowiazujacej
do czasu derogacji — jest instytucja uzyteczna,
wrecz nieodzowna w systemie sagdowej kontro-
li zgodnosci prawa z Konstytucja.

Summary
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PRESUMPTION OF CONSTITUTIONALITY VS. COMPETENCE OF COURTS

The study contains analysis of the term “presumption of constitutionality” and an attempt of
determining its functions and importance in the process of control of constitutionality of laws
and in the process of applying laws. The authors present some remarks concerning the genesis
of this term, its relationship with different models of control of constitutionality of laws. The text
also contains reconstructive analysis of the ways how the term “presumption of constitutionality”
is understood in the case-law of the Constitutional Tribunal, the constitutional law doctrine and
the literature in the field of the theory of law. Furthermore, the authors present a proposition of
a new interpretation of the contents, the functions and the role of presumption of constitutionality
in the process of examining constitutionality in the Constitutional Tribunal and in the process of
applying laws by courts of general jurisdiction and administrative courts.
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