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SADOWA KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA.
KILKA UWAG O KOMPETENCJACH
SADOW POWSZECHNYCH DO BEZPOSREDNIEGO
STOSOWANIA KONSTYTUC]JI

I. BEZPOSREDNIE STOSOWANIE
KONSTYTUCJI

Twierdzenie, ze system prawa podlega sta-
femu procesowi zmian, w $wietle ostatnich wy-
darzen zwiazanych z procesem legislacyjnym
uzna¢ nalezaloby za banalne.

Permanentny proces zmian, ktérego kon-
sekwencja byla stopniowa erozja wzglednej
spojnosci systemu, oraz powstawanie coraz to
nowych obszaréw, w ktérych najbardziej kre-
atywne, dostosowawcze i adaptacyjne meto-
dy wykiadni okazywaly sie niewystarczajace,
by zapewni¢ mozliwo$¢ sensownej aplikacji
w praktyce obowiazujacych rozwiazan, sta-
wial nowe zadania przed wykladnia zaréwno
W ujeciu apragmatycznym, jak i pragmatycz-
nym'. Konsekwencja tego stanu bylo stopnio-
wo zwiekszajace sie znaczenie orzecznictwa,
ktére z koniecznosci musialo poszukiwaé
sposobéw wykladni gwarantujacych na mi-
nimalnym poziomie sp6jnos¢ i racjonalnosé
stosowania prawa. Specyficzna wlasciwoscia
orzecznictwa w okresie permanentnej zmia-
ny prawa stanowionego, ktére takze z uwagi

na iloé¢ modyfikacji stawalo sie coraz bardziej
niespéjne i pelne luk, bylo zwiekszanie si¢
znaczenia wykladni adaptacyjnej i korygu-
jacej, gwarantujacej zachowanie minimalnej
aksjologicznej sp6jnosci systemu. W wielu
wypadkach wykladnia stuzyla do kreatyw-
nego odczytywania przepiséw, stanowigcego
w praktyce podstawe wydawania konkretno-
-indywidualnych rozstrzygnie¢. Zwigkszenie
roli orzecznictwa w spos6b naturalny otwiera-
to debate dotyczacg charakteru wydawanych
orzeczen, w tym w szczegolnosci pytanie
o granice wykladni dokonywanej przez sady
ijej relacje do procesu stanowienia prawa. Od
lat w pismiennictwie wskazuje si¢ prawotwor-
cze tendencje w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, dostrzegajac w nich przejaw procesu
konwergencji niegdys skrajnie przeciwstaw-
nych system6éw prawa stanowionego oraz com-
mon law*. Jednoczesnie stopniowo nasilala sie
konstytucjonalizacja prawa, wynikajaca prze-
de wszystkim z wyrazonej w art. 8 Konstytucji
RP zasady jej nadrzednoéci i bezposredniego
stosowania oraz powszechnej aprobaty dla
tzw. prokonstytucyjnej wykladni®, opartej na

! Zob. szerzej M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, wydanie 6 poprawione, uwspotcze$nione
i wzbogacone, Warszawa 2012, s. 43 i n.; A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka
niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakéw 2009, s. 3451 n.

% Zob. m.in. interesujace rozwazania W. Wrébla, Prawotwdrcze tendencje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w sprawach
karnych. Mity czy rzeczywistosc?, (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci profesora Andrzeja
Wiska, Lublin 2005, s. 3831 n.

* Majac pelng $wiadomos¢, ze w pismiennictwie przyjmuje sie rozréznienie na: ,wykladnie ustaw w zgodzie
z Konstytucja” oraz ,wykladnie prokonstytucyjna”, wynikajace ze sposobéw rozumienia obu typéw wykladni, na
potrzeby niniejszego opracowania przyjmujemy, ze pojecie ,wykladnia prokonstytucyjna” ma szerszy zakres zna-
czeniowy niz termin ,wykladnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg”, zarazem akceptujac stanowisko, wedle ktorego
»wykladnia w zgodzie z Konstytucjq” stanowi szczegdlng forme (podtyp) wykladni prokonstytucyjnej. Tym samym
poslugujac sie pojeciem wyktadni prokonstytucyjnej, obejmujemy nim zaréwno dyrektywe nakazujaca przyjecie
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odczytywaniu norm zawartych w przepisach
ustawowych, przy jednoczesnym uwzglednia-
niu wlasciwych dla danej czesci systemu prawa
wzorcéw konstytucyjnych®.

Wykladnia adaptacyjna i korygujaca, maja-
cana celu zachowanie spéjnoscii efektywnosci
systemu prawa, w wielu obszarach skutkowa-
ta naprawianiem dalekich od doskonatosci
regulacji prawnych. Opierala si¢ na aspekcie
walidacyjnym wykltadni, dopelniajacej system
w oparciu o wnioskowanie z norm o normach.
Z kolei wykladnia prokonstytucyjna co do zasa-
dy skutkowata modyfikacja tresci i/lub zakresu
wyinterpretowanej normy z uwagi na wzorce
konstytucyjne, stuzgc maksymalnemu dostoso-
waniu norm prawnych do celéw i wartoéci wy-
razonych w Konstytucji®. W obu przypadkach
w istocie dokonujace wykladni organy wypo-
wiadaly sie co do stosowania, czy jak niekiedy
wskazuje sie — co do obowigzywania norm®.
W obu odmianach zasada tréjpodzialu wladzy
oraz funkcja i rola sadéw wyznaczaja granice,
ktérych wladzy sadowniczej przekroczy¢ nie
wolno’. W przypadku adaptacyjnej i kory-
gujacej wykladni obszar kompetencji sagdéw
koniczy sie wtedy, gdy interpretacja zamienia

sie w kreowanie norm, kiedy wychodzac poza
granice czynnosci walidacyjnych, interpretacja
staje si¢ prawotworstwem. W przypadku wy-
kladni prokonstytucyjnej zakres kompetencji
sadéw wyznacza derogacja prowadzaca do
usuniecia aktu normatywnego, przepisu lub
normy z systemu prawa. W obu przypadkach
w istocie granice dzialalnosci sadow powszech-
nych i sagdéw administracyjnych wyznaczaja
granice wykladni. Poza nimi kazda dzialalnos¢,
na pozor orzecznicza, stalaby sie uzurpacja ak-
tywnosci prawotworczej: w sensie pozytyw-
nym, gdyby sad chcial kreowaé normy ponad
granice wynikajace z regul walidacyjnych;
w aspekcie negatywnym, gdyby, odwolujac
sie do niekonstytucyjnosci, chcial usunaé dana
regulacje z systemu prawa. O prawotwoérczych
tendencjach w orzecznictwie napisano w pol-
skim pi§miennictwie juz stosunkowo wiele.
Zdecydowanie gorzej opracowana jest sfera
badania przez sady powszechne i sady admini-
stracyjne konstytucyjnosci prawa, w tym takze
tego aspektu, ktory laczy sie z tzw. prokonsty-
tucyjna wykladnia. Cho¢ w polskim systemie
prawnym nie jest to zagadnienie calkiem
nowe, ostatnio zdaje si¢ nabiera¢ szczegdlnej

zgodnego z Konstytucja rozumienia ustawy (wersja pozytywna) lub wykluczajaca rozumienie przepisu w sposob
sprzeczny z Konstytucja (wersja negatywna), jak i oddzialywanie Konstytucji, w tym w szczegdlnosci praw podmio-
towych, na proces interpretacjii stosowania przepiséw prawa, prowadzacy do ,nasgczania” ich wartosciami konstytu-
cyjnymi i konstytucyjna aksjologia. W pierwszym ujeciu chodzi o model wyktadni odpowiadajacy pojeciu ,wykltadni
ustaw w zgodzie z Konstytucjg”, w drugim wiasciwy dla rozumienia pojecia ,wykladnia prokonstytucyjna”, bedaca
przejawem wspélstosowania Konstytucjii ustaw. Zob. w tej kwestii m.in. P Czarny, Trybunal Konstytucyjny a wyktadnia
ustaw w zgodzie z konstytucjg, (w:) Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005,
s. 71-72.1 82-84; A. Bator, A. Kozak, Wykladnia prawa w zgodzie z konstytucjg, (w:) Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 431 n.

* Zob. m.in. rozwazania P. Tulei, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003, s. 201in.;
M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw 2014, s. 3171 n. Zob. tez uwagi K. Szczuckiego,
Wykladnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015.

5 Trzeba wskaza¢, ze prokonstytucyjna wykladnia miewa zarowno charakter zawezajacy, jak i rozszerzajacy, skut-
kujacy poszerzeniem zakresu normowania w wyniku odwolania si¢ do przepisow Konstytucji. Zob. w tej kwestii m.in.
P Tuleja, Stosowanie Konstytucji, s. 3311 n.; K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010.

¢ Nawigzujemy w ten sposob do koncepcji obowigzywania przedstawionej przez A. Grabowskiego, wskazujace-
g0, ze ,prawnicze pojecie obowigzywania nie powinno by¢ odnoszone do systemu prawa (pojmowanego zazwyczaj
jako system konkretny lub momentowy), lecz do ram danego systemu prawa wyznaczanych przez dziatalno$¢ orga-
néw (lub szerzej: instytucji) stosujacych prawo, ktére sa ukonstytuowane w danym systemie. To z kolei oznacza, ze
rozwazajac zagadnienie ekstensji prawniczego pojecia obowigzywania, przyjmujemy, skadingd oczywistg dla nas,
teze, ze ostateczng instancjg w kwestiach walidacyjnych jest szeroko rozumiana judykatura (sady powszechne, admi-
nistracyjne i konstytucyjne)” — A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego, s. 464-465.

7 Zagrozenia zwiazane z tym podejsciem wskazuje P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji,s. 3031 n.
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aktualnosci®. Prokonstytucyjna wykladnia to
bowiem proces uzgadniania odpowiednich
regulacji z Konstytucja. Nasaczania ich kon-
stytucyjna aksjologia, gwarancjami, zasada-
mi. Sposéb korygujacego podejscia do prawa,
gwarantujacy realizacje zasady pierwszefistwa
Konstytugji’. Szczegdlnie znaczacy i przydatny
w dwoch sytuacjach: zmiany ustrojowej pola-
czonej z zasada ciaglosci systemu prawa oraz
zwiekszonej, wrecz ekspansywnej dziatalnosci
wladzy ustawodawczej, ukierunkowanej na
wprowadzanie radykalnych zmian. W pierw-
szym przypadku prokonstytucyjna wykladnia
stanowi element stopniowej, dokonywanej na
poziomie wykladniczym transformacji systemu
prawa stanowionego. W drugim prokonstytu-
cyjna wykladnia jest instrumentem stuzacym
do zachowania fundamentalnych dla demo-
kracji konstytucyjnej norm, a wigc zachowa-
nia stalosci systemu prawa w zakresie ochrony
konstytucyjnych praw podmiotowych na po-
ziomie wykladniczym, mimo wprowadzenia
zmian na poziomie tekstualnym™.
Poczatkowo ten sposéb formowania prawa

w procesie jego wykladni, swoistego uzgadnia-
nia treéci zakodowanych w przepisach usta-
wowych norm z konstytucyjnymi wzorcami,
mial swoiscie elitarny charakter. Kompetencje
w tym zakresie sprawowal jedynie TK, pilnie
strzegacy wylacznosci w zakresie rozstrzygania
o tym, co zgodne, a co niezgodne z Konstytucja
w systemie prawa''. Proby wykorzystywania
Konstytucji w procesie wykladni prawa do-
konywanej przez sady, w tym SN oraz NSA,
w szczegdlnosci za$ podejécie umozliwiajace
stwierdzenie, ze okreslone normy lub ich cze-
$ci nie moga zosta¢ uznane za obowiazujace
z uwagi na ich sprzecznos¢ z Konstytucja'?,
spotykaly sie z wyrazna, czasami zabarwiona
emocjonalnie krytyka zwolennikéw czyste-
go modelu badania konstytucyjnosci prawa,
w ktérym role podmiotu uprawnionego do
dokonywania tego typu rozstrzygniec¢ posiadat
jedynie TK®. Takie podejscie wynikalo z wielu
powodoéw, w szczegdlnosci zas z przyjmowa-
nego zalozenia, wedle ktérego domniemanie
zgodnosci z Konstytucja uchwalonego we wias-
ciwej procedurze aktu normatywnego przesa-

8 Z nowszych opracowan dotyczacych wykladni prokonstytucyjnej zob. w szczegélnosci uwagi M. Florczak-
-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 3291 n.; P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego
(w opracowaniu redakcyjnym).

? Por. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji, s. 337.

10" W pismiennictwie wskazuje sie cztery rodzaje wykltadni prokonstytucyjnej: ornamentacyjny, interpretacyjny,
modyfikacyjny oraz kolizyjny. W ramach prowadzonej w tym miejscu analizy szczeg6lne znaczenie ma modyfika-
cyjna kolizyjna odmiana wyktadni prokonstytucyjnej. Zob. szerzej M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw kon-
stytucyjnych, s. 3291 n.

' Trzeba podkresli¢, ze wylacznosé kompetencyjna TK w zakresie badania konstytucyjnosci prawa wynikata
w Polsce nie tylko z okreslonych regulacji dotyczacych tego organu, ale i wieloletniej praktyki stosowania prawa
w latach 1945-1986, w ktorej nie bylo miejsca na odwolywanie sig przez sady do Konstytucji. To sprawia, ze do dzi-
siaj nie ma w Polsce uksztattowanego i utrwalonego orzecznictwa odnoszacego sie do mozliwosci wykorzystywania
Konstytucji przez sady. Braku stosownej tradycjii doswiadczen w tym zakresie nie mozna przecenic, jesli tylko nie
straci si¢ z pola widzenia zasady ciaglosci porzadku prawnego po transformacji ustrojowej oraz stanowiacego jej
prostg i zarazem konieczng konsekwencje zachowania aktualnosci orzecznictwa wypracowanego w innym syste-
mie ustrojowym, politycznym i prawnym i przeniesienia w ten sposob utrwalonych w okresie 1945-1989 sposobow
podejscia do funkgji i roli prawa, a takze znaczenia Konstytucji na grunt porzadku prawnego w demokratycznym
panstwie prawnym.

12 Warto zaznaczy¢, ze takie podejécie pojawilo si¢ w orzecznictwie dopiero w drugiej polowie lat dziewigé¢dzie-
siatych ubieglego wieku. Zob. sprawozdawcze uwagi w tym zakresie M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw
konstytucyjnych, s. 332in.

13 Zob. szerzej w tej kwestii L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji. Wprowadzenie do dyskusji, (w:) Konferencja
naukowa: Konstytucja RP w praktyce (materialy z konferencji), Warszawa 1999, s. 18; A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie
konstytucji przez sqdy, PiP 2000, z. 5, s. 31 n.; B. Nita, Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola sgddw w ochronie konstytucyj-
nosci prawa, PiP 2002, z. 9, s. 361 n.; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji,s. 52in.
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dzalo o koniecznosci stosowania zawartych
w nim norm, az do momentu ewentualnego
stwierdzenia przez TKich niezgodnosci z okre-
Slonym wzorcem konstytucyjnym™. Ujawnia-
jace sie w praktyce orzeczniczej watpliwosci
mogly by¢ rozstrzygane jedynie w specjalnym
trybie wniosku sktadanego przez sad do TK®.
Przy takim podejéciu zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji'® stawala sie w istotnej
z punktu widzenia orzecznictwa sadowego
czesci regula martwa, bezposrednio stoso-
wac Konstytucje mégt bowiem jedynie TK'.
Wistrzemiezliwo$¢ sadéw w odwolywaniu sie
do Konstytucji w procesie wykladni skutko-
wala tym, ze zasadnicza cze$¢ przypadkow
wywolujacych watpliwodci trafiata do oceny
przez TK. Ten za$, nie znajdujac niejednokrot-
nie podstaw do stwierdzenia niezgodnosci

z Konstytucja okreélonej regulacji, jednoczes-
nie widzac niekonstytucyjnos¢ pewnego jej
zakresu, poszukiwal sposobu na nieskutku-
jace derogacja wyznaczenie akceptowalnych
z konstytucyjnego punktu widzenia granic
badanych aktéw prawnych. Z tego powodu
w orzecznictwie TK pojawily sie specyficzne
orzeczenia, w ktorych stwierdzano zgodnoé¢
okreélonego rozwiazania ustawowego z Kon-
stytucja, pod warunkiem jednak, ze bylo ono
odczytywane w okreslony, przyjazny dla Kon-
stytucji sposob'®. Wyroki interpretacyjne czy
wyroki zakresowe to typowe przejawy tego
podejscia’. Miato to swoje pozytywne aspekty,
gwarantowalo bowiem jednolitoé¢ podejscia
wykladniczego w tym zakresie, wynikajaca
z wylacznosci kompetencyjnej TK®. Zarazem
mialo swoje wady, zwiazane nie tylko z tym,

14 Kwestia funkcji i znaczenia ,domniemania konstytucyjnosci” nie zostala w pismiennictwie w sposéb jedno-
znaczny wyjasniona. Wedle rozpowszechnionego stanowiska zasada domniemania konstytucyjnosci ustaw stanowi
swoiste domniemanie interpretacyjne, wskazujgce sposob odczytania i rozumienia przepiséw prawnych. Jest to do-
mniemanie wzruszalne, mozliwe sa bowiem sytuacje, w ktérych zorientowany na Konstytucje proces wykladni nie
przyniesienie rozwigzania zgodnego z wzorcami konstytucyjnymi. W istocie domniemanie konstytucyjnosci to dyrek-
tywa interpretacyjna nakazujaca dokonanie ,takiej interpretacji normy, ktora jest zgodna z konstytucjg, z zalozeniem,
ze prawodawca jest racjonalny, ktéra nie prowadzi do sprzecznosci, luk, itd.”. Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa,
Torun 2010, s. 175-190.

15 Chodzi tu o watpliwosci, ktérych nie sposéb bylo rozwigzac na poziomie wykladniczym, a wiec sytuacje, w kto-
rych z uwagi na jednoznacznos¢ jezykowa wykorzystywanych w tekscie prawnym zwrotéw oraz brak mozliwosci
uzyskania satysfakcjonujacego z punktu widzenia wzorcow konstytucyjnych rezultatu czynnosci interpretacyjnych
poprzez wykorzystanie pozajezykowych dyrektyw wykladni nie bylo mozliwe zrekonstruowanie normy nienaru-
szajacej standardéw konstytucyjnych. Zob. w tej kwestii m.in. interesujace uwagi M. Zielinskiego, Wyktadnia prawa,
5.299in.

16 Zasady tej nie znata Konstytucja PRL z 1952 r. Nie wprowadzono jej takze do przepisow tzw. malej Konstytucji.
W poczatkowym okresie po transformacji ustrojowej byla wypracowana w orzecznictwie TK, péZniej wprowadzona
do art. 8 Konstytucji RP z 1997 r.

17 Paradoksy zwiazane z sytuacja wydawania przez sady rozstrzygniec na podstawie przepisoéw, ktore TK uznat za
niezgodne z Konstytucjg, jednoczesnie odraczajac moment utraty mocy obowiazujacej, opisuje K. Szczucki, Wyktadnia
prokonstytucyjna prawa karnego, s. 2991 n.

'8 Ten sposob podejscia jest charakterystyczny dla modyfikacyjnego wspotstosowania Konstytucjii ustawy, kto-
rego zasadniczym celem jest —jak podkresla si¢ w pismiennictwie — ,«ratowanie» konstytucyjnosci przepisu ustawo-
wego przez nadawanie mu znaczenia, przy ktérym bylby on zgodny z konstytucjg” - M. Florczak-Wator, Horyzontalny
wymiar praw konstytucyjnych, s. 331.

1 Co do przyjmowanych klasyfikacji orzeczen TK, wykorzystywanych kryteriow podziatu oraz wywodzonych
z okre§lonych kategoryzacji wnioskow zob. szerzej M. Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego
z perspektywy teoretycznoprawnej. Instrument ochrony ladu konstytucyjnego czy srodek zapewnienia jednolitosci orzecznictwa?,
Warszawa 2015, s. 91 n.; B. Banaszkiewicz, M. Wild, O tak zwanych wyrokach interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego,
,Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego”, t. XX, Warszawa 2004, s. 209 i n.; M. Tulej, Orzecznictwo interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego a reguty wykladni prawa, Warszawa 2012, s. 1241 n.; P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego (w opracowaniu redakcyjnym).

% Taki sposéb podejscia mial oparcie w prezentowanych w pismiennictwie z zakresu teorii prawa pogladach.
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ze do czasu rozstrzygniecia okreslonej kwestii
przez TK obowigzywala zasada domniemania
ich konstytucyjnosci ,w pelnym zakresie”*,
ale takze z tym, ze powierzenie kompetencji
do oceny zgodnosci rozwigzan ustawowych
z Konstytucja jednemu tylko podmiotowi
sprawialo, iz nieprawdopodobnie wydltuzat
sie w niektérych przypadkach proces rozstrzy-
gania. Skarga konstytucyjna niewiele w tym
zakresie zmieniala, stanowila bowiem jedynie
podstawe do wszczecia procedury badania
zgodnosci z Konstytucja przez TK. Dodatko-
wym skutkiem takiego podejscia byta swoi-
sta ,marginalizacja” Konstytucji w praktyce
orzeczniczej. Przekonanie o wylacznosci kom-
petencyjnej TK oraz stopniu skomplikowania
procedury wszczynania postepowania przez
sady sprawialo, ze w sytuacjach watpliwych,
lecz niejednoznacznych, w miejsce prokon-
stytucyjnej wykladni przyjmowano praktyke

aplikacji ustawowych norm wedle modelu
domniemania ich konstytucyjnosci?.
Ostatnie wydarzenia zwiazane z pozycja
oraz sposobem funkcjonowania Trybunalu
Konstytucyjnego po raz kolejny w centrum
zainteresowania prawnikéw postawily prob-
lem kompetencji sadéw powszechnych oraz
sadow administracyjnych do bezposredniego
stosowania Konstytucji w kontekscie upraw-
nienia obejmujgcego nie tylko dokonywanie
tzw. prokonstytucyjnej wykladni stanowigcych
podstawe konkretnego rozstrzygniecia przepi-
séw (w ujeciu interpretacyjnym i modyfikacyj-
nym), ale takze mozliwosci wykorzystywania
swoistej kompetencji derogacyjnej, umozli-
wiajacej odmowe zastosowania okreslonego
przepisu w zakresie sprzecznym z Konstytucjg
(w ujeciu kolizyjnym)®. Najnowsze orzecze-
nia Sadu Najwyzszego wyraznie wskazuja na
wzrastajaca akceptacje koncepcji, wedle ktérej,

Znamienne jest w tym kontekscie stanowisko M. Zielinskiego, ktéry odnoszac sie do zasady spdjnosci pionowej, sta-
nowigcej element zalozenia o racjonalnosci prawodawcy w odniesieniu do zasady, wedle ktérej z uwagi na zasade
spojnosci pionowej przesadzajacej o koniecznosci rozumienia wieloznacznych wyrazeh normoksztattnych w sposéb
zapewniajgcy ich zgodnos¢ treciowq z trescig norm aktéw hierarchicznie wyzszych, wskazywat, iz ,nalezy dobitnie
podkresli¢, ze dotyczy to jedynie przypadkéw, w ktérych zwroty interpretowanego przepisu hierarchicznie nizszego
s3 jezykowo wieloznaczne. W przypadku gdy dany przepis (a dokladniej otrzymane z niego wyrazenie normoksztal-
tne) jest jezykowo jednoznaczny, konflikt tresci otrzymanej zen normy z trescig normy aktu hierarchicznie wyzszego
—w mysl naszego systemu prawnego — musi by¢ rozstrzygany nie jako problem interpretacyjny (przez dostosowanie
sensu ,normy nizszej” do ,normy wyzszej”), ale jako problem walidacyjny — podlegajacy kompetencji Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze bez Trybunatu Konstytucyjnego sprawa ta bylaby rozstrzygana
przede wszystkim w drodze interpretacji, natomiast w zwigzku z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego musi
by¢ rozstrzygnieta nie przez interpretatora, lecz przez TK —i to przez pozbawienie «<normy nizszej» waloru obowia-
zywania. Niewatpliwie znacznie przedluza to rozwiazanie danego problemu, ale jednoczeénie daje znacznie wigksze
poczucie spolecznego bezpieczenstwa, niz gdyby rozstrzygniecie to powierzy¢ interpretatorowi” — Wykfadnia prawa,
s. 299-300. Identycznie M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 333.

2 Znamienne dla tego ujecia jest stanowisko M. Florczak-Wator, stwierdzajacej, ze ,obowiazujaca ustawa sady sa
bowiem zwiazane (art. 178 ust. 1 Konstytucji) niezaleznie od tego, czy jest ona zgodna z konstytucjg” — Horyzontalny
wymiar praw konstytucyjnych, s. 333.

2 Warto podkresli¢, ze cho¢ sama zasada wykladni zgodnie z Konstytucja zdaje si¢ wspéliczesnie nie budzi¢ wiek-
szych watpliwosci, to nie jest w pelni jasny jej charakter, a zakres jej wykorzystywania w praktyce judykacyjnej bywa
bardzo wasko zakreslany. W szczegdInosci za$ wskazuje sig, ze wykladnia prokonstytucyjna to element zwigzany
z zasada pionowej sp6jnosci systemu prawa, ograniczony jednak do przypadkéw wieloznacznosci jezykowej aktu
prawnego, skutkujacej mozliwoscig interpretacji takze w sposéb niezgodny z Konstytucja. Poza tymi wypadkami
przyjmuje sie, ze sady nie maja mozliwosci samodzielnie rozstrzygac o relacjach miedzy ustawami a Konstytucja,
ta kompetencja zastrzezona zostata bowiem dla TK. Zob. w tej kwestii m.in. stanowisko prominentnego zwolennika
derywacyjnej koncepcji wykladni M. Zielinskiego, Wykiadnia prawa, s. 2991 n. Por. tez uwagi K. Szczuckiego, Wyktadnia
prokonstytucyjna prawa karnego, s. 2991 n.

% Latwo dostrzec, ze zagrozenie dysfunkcjonalnoscia TK w pewnym co najmniej zakresie dezaktualizuje uza-
sadnienie wylgcznosci kompetencyjnej TK w wypadkach ujawniania si¢ niezgodnoéci miedzy trescig przepisow
majacych stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia a Konstytucja, wykorzystywanych w teorii prawa dla uzasadnienia
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zwlaszcza w sytuacji czasowej dysfunkcjonal-
nosci Trybunatu Konstytucyjnego, sady sa nie
tylko upowaznione, ale wrecz zobowiazane
do rozstrzygania ad casu o niekonstytucyjnosci
przepiséw*, co stanowi konsekwencje wyrazo-
nej w art. 8§ Konstytucji zasady jej nadrzednosci
ibezposredniego stosowania oraz takze kon-
stytucyjnie zakorzenionej zasady zwiazania
sad6éw Konstytucja i ustawami®.

W ten sposéb po raz kolejny szczegélnie
intensywnie ujawnilo sie zagadnienie dopusz-
czalnosci dokonywania przez sady powszech-
ne isady administracyjne oceny zgodnosci
z Konstytucja przepiséw stanowiacych pod-
stawe jednostkowego rozstrzygniecia. Trzeba
podkredli¢, ze spory wokél TK, w tym zwiaza-
ne z nimi zagrozenie paralizem tej instytucji, sa
tylko zewnetrznym czynnikiem aktualizujacym
ponownie debate, ktéra przed laty przetoczy-
la sie przez polskie pismiennictwo prawnicze.
Dodatkowym elementem jest to, ze w ostatnim
okresie zaprezentowano stanowisko nawiazu-
jace do modelu badania konstytucyjnosci prawa
przez sady w systemie amerykanskim. Jak wia-
domo, przyjety powszechnie w Europie kon-
tynentalnej model badania zgodnoéci prawa
stanowionego z Konstytucjg nie jest jedynym
sposobem badania zgodno$ci prawa stanowio-
nego z ustawg zasadnicza. Alternatywny model
funkcjonuje od lat w Stanach Zjednoczonych,
oparty na tzw. kontroli rozproszonej. Artykul 3

Konstytucji USA upowaznia i zobowigzuje
kazdy sad (federalny lub stanowy) do badania
w kazdym przypadku zgodnosci prawa, ktére
ma by¢ zastosowane w jednostkowym przy-
padku, z Konstytucjg, a w przypadku niezgod-
nosci do uznania go za nieobowiazujace (null
and void)®. Ztozony system powiazan pomie-
dzy sadami stanowymi1i federalnymi zapewnia
mozliwoé¢ ostatecznego rozstrzygania o kon-
stytucyjnosci przez Sad Najwyzszy. Trybuna-
ty konstytucyjne w systemie kontynentalnym
dzialaja zasadniczo w oparciu o kompetencje
derogacyjna. Cho¢ skutki derogacji w Niem-
czech, Austrii i w Polsce nastepuja w ré6znym
mechanizmie czasowym?¥ — nie przyjmuje sie
niewaznosci normy z mocy prawa. Specyfika
poszczegdlnych systeméw badania konstytu-
cyjnosci prawa utrudnia proste przenoszenie
doswiadczen.

Kwestia mozliwosci dokonywania oceny
konstytucyjnosci aktéw prawnych przez sady
powszechne i sady administracyjne w sposéb
wrecz naturalny laczy sie z szeregiem proble-
moéw, poczynajac od wzajemnych relacji miedzy
TK a SN i NSA, przechodzac przez charakter
rozstrzygnie¢ odwolujacych sie do Konstytucji
wydawanych przez sady powszechne®, skut-
kow takich orzeczen, ich powiazania z zasada
domniemania konstytucyjnosci uchwalonych
we wlasciwej procedurze przepiséw, wreszcie
funkgja i znaczeniem orzeczen TK.

tezy o wylacznosci kompetencyjnej TK. Zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa, s. 299-300. Zob. tez rozwazania P Tulei,
Stosowanie Konstytucji, s. 3271in.

% Nie jest jasne, czy ten sposob orzekania o kwestii obowigzywania stanowi odmiane wykfadni prokonstytucyj-
nej, czy tez jest swoista odmiang rozstrzygnie¢ walidacyjnych dokonywanych w kontekscie Konstytugji.

» Zob.w szczegolnosci orzeczenie SN z 17 marca 2016 r., V CSK 413/15; A. Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji
stosowania prawa, (w:) Z zagadnieri teorii i filozofii prawa, red. A. Bator, Wroctaw 1999, s. 1011 n.; A. Wrébel, Glosa do wyroku
TK z dnia 4.10.2000 r., (P 8/2000), ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 6, s. 961 n.; L. Leszczynski, Glosa do wyroku NSA z dnia
24.10.2000 r., V' SA 613/00, OSP 2001, nr 5, poz. 82.

* Por. zwlaszcza Davies Warehouse Co. v. Bowles, 321 U.S. 144 ( 1944); Kemper v. Hawkins, Sad Stanowy Wirginii
3 Va. (1 Va. cases) 20 (1793); Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803); Feltcher v. Peck 1810, 10 U.S. 87 (1810); Martin’s
v. Hunter’s Leese 1816, 14 U.S. 304 (1816); Murray v. The Schooner Charming Betsy, 6 U.S. (2 Cranch) 64 (1804) oraz
inne orzeczenia szeroko omawiane: T. Ziniski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Niepublikowana rozprawa doktorska, Poznan 2014, s. 171 n.

77 Co do czasowych ram mechanizmu derogacyjnego w Niemczech i w Austrii por. blizej: K. Gonera, E. Letowska,
Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej, PiP 2003, z. 1, s. 12-14.

# W szczego6lnosci chodzi tutaj o ewentualne rozwigzywanie w trakcie procesu wykladni takze probleméw wali-
dacyjnych. Zob. w tym zakresie interesujace uwagi P Czarnego, TK a wykladnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg, (w:) Polska
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Zagadnienie kompetencji sadéw powszech-
nych oraz sadéw administracyjnych do oceny
konstytucyjnoéci przepisow taczy sie z dwiema
plaszczyznami: wykladni jako elementu proce-
su stosowania prawa oraz derogacji. Pierwsza
stanowi element bezposredniego stosowania
Konstytucji i prokonstytucyjnej wykladni.
Druga zwiazana jest z eliminacja aktu praw-
nego (regulacji, normy) z systemu prawa.

Pierwsza plaszczyzna przede wszystkim
opiera si¢ na jednej z przyjmowanych kon-
cepcji procesu odczytywania normy (norm)
ze stanowigcych czesci systemu prawa prze-
pisow, a w konsekwencji ustalenia treéci
i zakresu normy lezacej u podstaw konkret-
nego rozstrzygniecia. Cho¢ prima facie proces
wykladni odnosi si¢ do fazy rekonstrukcyjnej,
to wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze jego
ostatecznym rezultatem jest ustalenie normy
o okre§lonym zakresie zastosowania i normo-
wania?.

Druga z wymienionych plaszczyzn, okre-
§lona mianem derogacyjnej, jest silnie zwigza-
na z badaniem konstytucyjnosci skladajacych
sie na system prawa przepiséw i obejmuje dwa
procesy realizowane sekwencyjnie: interpre-
tacyjny, prowadzacy do rekonstrukeji jedno-
znacznej tresciowo i zakresowo normy oraz ak-
tualizujacy sie jedynie w pewnych sytuacjach
derogacyjny, sprowadzajacy sie do stwierdze-
nia nieobowigzywania normy w calosci lub

jedynie w okreslonym zakresie z uwagi na
jej sprzeczno$¢ z Konstytucja®. Przeniesienie
procesu analizy tekstu prawnego na poziom
derogacyjny zwigzane jest z brakiem mozliwo-
$ci rekonstrukcji normy nienaruszajgcej wzor-
cow konstytucyjnych, a tym samym sytuacja,
w ktérej ewentualne stwierdzenie o jej obowig-
zywaniu z konieczno$ci musiatoby skutkowa¢
uznaniem, ze w systemie obowigzuje norma
naruszajaca Konstytucje®.

Wskazane wyzej plaszczyzny laczg sie z py-
taniem, czy podmiot dokonujacy wykladni po-
siada kompetencje do dokonywania wiagzacej
oceny zgodnosci przepiséw z Konstytucja (oraz
o zakres tego zwiazania) oraz uprawnienie do
rozstrzygania o obowigzywaniu lub stosowa-
niu norm w zaleznosci od ich relacji do wzor-
cow konstytucyjnych. Najszersze uprawnienia
w tym zakresie ma Trybunal Konstytucyjny,
ktéry rozstrzyga o konstytucyjnosci przepi-
séw, w razie za$ stwierdzenia ich sprzecznosci
z wzorcem konstytucyjnym — o derogowaniu
ich z systemu w sposéb powszechnie wiaza-
cy®, a z uwagi na jego kompetencje deroga-
cyjne bywa okreslany mianem tzw. negatyw-
nego prawodawcy®. W odniesieniu do sagdow
powszechnych oraz sagdéw administracyjnych,
z uwagi na ich konstytucyjna funkcje, zasadni-
czo méwi sie o plaszczyznie stosowania zwia-
zanej integralnie z procesem wyktadni*. Sady
powszechne i administracyjne, sprawujac wy-

kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 671 n. Por. tez M. Zielinski, Wykladnia
prawa. Zasady, reguly, wskazowki, s. 2991 n.

¥ Co do pojecia obowigzywania oraz zwigzkéw procesu stwierdzenia, ze norma obowigzuje z procesem wy-
ktadni, zob. szerzej A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego, s. 227 i n. oraz powolana tam
literatura przedmiotu.

%0 Zob. w tej kwestii szerzej M. Hermann, Wyroki interpretacyjne, s. 101 n.

3! Plaszczyzna derogacyjna, taczaca sie immanentnie z kompetencja derogacyjng, zwiazana jest jedynie z sytua-
cjami, w ktorych w procesie wykiadni nie spos6b osiggnac chocby jednego wariantu interpretacyjnego danego ure-
gulowania spelniajacego wymogi konstytucyjne. W perspektywie kompetencji TK taka sytuacja uzasadnia wydanie
tzw. klasycznego negatywnego wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnosc. Zob. tez uwagi M. Hermanna, Wyroki
interpretacyjne, s. 171 n.

32 Zob. m.in. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji, s. 2661 n.; M. Hermann, Wyroki interpretacyjne, s. 10i n.

% W powyzszym kontekscie podkresla si¢ w piémiennictwie, ze wyroki TK stwierdzajace zgodnos¢ z Konstytucja
badanych przepiséw majq charakter deklaratoryjny, afirmujacy, wyroki zas stwierdzajace niezgodnos¢ z Konstytucja
charakter konstytutywny, eliminujacy takie przepisy z systemu prawa. Zob. M. Hermann, Wyroki interpretacyjne,
s. 18-21.

3 Zob. m.in. A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego, s. 435 i n.; M. Zielinski, Wykladnia
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miar sprawiedliwosci, podlegaja Konstytucji
i ustawom i nie dysponuja uprawnieniem do
rozstrzygania o przynaleznosci okreslonych
przepiséw do systemu prawnego. Innymi
stowy — z zalozenia zwiazanego z zasada po-
dzialu wladzy nie dysponuja kompetencja
derogacyjna. Posiadajg natomiast kompetencje
orzekania o stosowaniu prawa, ktéra nieroze-
rwalnie Iaczy sie z kompetencjami wykladni-
czymi®.

Il. ORZECZENIA TK
A KOMPETENCJA DEROGACYJNA

Zréznicowanie funkcji i kompetencji TK
oraz sadéw powszechnych i sadéw admini-
stracyjnych prima facie sugeruje, ze wydane
przez TK orzeczenia rdznia sie w sposéb za-
sadniczy od orzeczen wydawanych przez
sady z uwagi na ich oparcie na kompetencji
derogacyjnej i skutek zmoca powszechnie
obowiazujacy, orzeczenia sadéw opieraja sie
za$ na kompetencji do stosowania i wykladni
przepiséw stanowiacych elementy systemu
prawnego. Zarazem zaréwno TK, jak i sady sa
uprawnione i zobowiazane do bezposredniego
stosowania Konstytucji*. Sady identycznie jak
TK sa zatem uprawnione do wykorzystywania

Konstytucji w procesie stosowania prawa oraz
swoistego ,uzgadniania” trescii zakresu norm
odczytywanych z przepiséw z Konstytucja”.
Nie dysponuja jednak kompetencja derogacyj-
na z moca powszechnie obowiazujaca. Moga
ocenia¢ dana regulacje w aspekcie jej obowia-
zywania wylacznie na potrzeby rozstrzygniecia
konkretnego przypadku. W tej perspektywie
warto nieco blizej przyjrze¢ sie typom orzeczen
wydawanych przez TK, by zweryfikowa¢, czy
rzeczywidcie funkcja derogacyjna zawsze jest
w nich zawarta.

Latwo zauwazy¢, ze z kompetencji deroga-
cyjnej TK korzysta, wydajac orzeczenia stwier-
dzajace niezgodnos¢ z okre§lonymi wzorcami
konstytucyjnymi stanowiacej przedmiot kon-
troli regulacji. W tych wypadkach bowiem,
wskazujac niezgodno$¢ badanego przepisu
z okredlonymi przepisami Konstytucji, prze-
sadza o utracie mocy obowiazujacej. Nie ma
w powyzszym kontekscie znaczenia, czy
wskazujac niezgodnos¢ z Konstytucja, TK
laczy skutek derogacyjny z chwilg publika-
¢ji wyroku, czy tez podejmuje decyzje o tzw.
odroczeniu w czasie skutku derogacyjnego™®.
W obu wypadkach mamy bowiem do czy-
nienia ze skutkiem derogacyjnym, tyle tylko,
ze aktualizujacym sie w r6znych momentach
czasowych®.

prawa, s. 2981 n.; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2001, s. 139in.;
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, s. 1581 n.

% Z punktu widzenia prowadzonych analiz interesujaca wydaje si¢ propozycja pojecia ,obowiazywania prawa
stanowionego” przedstawiona przez A. Grabowskiego, zgodnie z ktéra ,norma prawa stanowionego obowigzuje
wtedy i tylko wtedy, gdy potencjalny adresat normy nie ma prawnych mozliwosci odmowy zachowania si¢ w sposéb
wymagany przez norme lub podjecia dzialan dla osiggniecia wyznaczonego przez nia celu” — A. Grabowski, Prawnicze
pojecie obowigzywania prawa stanowionego, s. 459. Dodac nalezy, ze uzyte w przytoczonej definicji sformutowanie ,nie ma
prawnych mozliwosci odmowy” autor rozumie bardzo szeroko, jako kazda sytuacje, w ktérej podstawa do odmowy
zachowania sie w spos6b okreslony w normie wynika¢ moze z prawa pozytywnego, wynikéw dyskursu prawniczego
lub z rezultatow dyskursu praktycznego. Chodzi zatem o prawna mozliwos¢ odmowy wynikajacg z racjonalnych
argumentéw walidacyjnych. Autor przyjmuje nadto zaloZenie, ze ,ostateczng instancjg w kwestiach walidacyjnych
jest szeroko rozumiana judykatura (sady powszechne, administracyjne i konstytucyjne)”.

% Por.np. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania konstytucji, PiP 2001, z.9,s. 3in.

% Por. P, Tuleja, Stosowanie Konstytucji,s. 282in.

% Inng zupelnie kwestig jest zagadnienie zwigzane z domniemaniem konstytucyjnosci przepiséw, ktére zostaje
przelamane w konwencjonalny sposéb przez wyrok TK oraz mozliwos¢ stosowania takich przepiséw przez sady
w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujacej. Analiza tej kwestii wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

¥ O komplikacjach zwiazanych z odroczeniem derogacji niekonstytucyjnego przepisu na plaszczyznie stosowania
prawa zob. m.in. interesujace uwagi M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 339; taz, Wzgledny
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Bardziej skomplikowana jest kwestia
zwigzana z wykorzystywaniem kompetencji
derogacyjnej przez TK w razie wydawania
tzw. wyrokéw interpretacyjnych oraz tzw.
wyrokéw zakresowych®. W tych wypadkach
proces rekonstrukcji norm ze stanowiacych
przedmiot kontroli konstytucyjnosci przepi-
séw nie prowadzi do konstatacji, wedle ktérej
przy zachowaniu obowiazujacego paradyg-
matu wykladniczego brak jest mozliwosci
zdekodowania z badanego przepisu normy
pozostajacej w zgodzie z wzorcem konsty-
tucyjnym, co przesadzaloby o koniecznosci
skorzystania przez TK z kompetencji deroga-
cyjnej i stwierdzenia niezgodno$ci oceniane-
go przepisu z Konstytucja oraz przesadzenia
o0 utracie mocy tego przepisu we wskazanym
przez TK momencie*. Brak derogacji wynika
z mozliwosci odczytania z kwestionowanego
przepisu normy nienaruszajacej standardow
konstytucyjnych oraz co najmniej jednego
alternatywnego sposobu wykladni, prowa-
dzacego do ustalenia normy, ktéra pozostaje
w sprzecznosci z wzorcem konstytucyjnym.
Istnienie mozliwoéci rekonstrukcji chociazby
jednego sposobu wykladni prowadzacego do
ustalenia normy nienaruszajacej Konstytucji
wyklucza mozliwo$é stwierdzenia, ze bada-
ny przepis jest niezgodny z Konstytucja. Za-

razem opiera sie na stwierdzeniu, ze istnieje
co najmniej jedna perspektywa wykladnicza,
ktorej rezultat pozostaje niezgodny z tredcia
wzorcow konstytucyjnych®. Ten specyficzny
ukiad wyklucza stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucja ocenianego przepisu, a zarazem
uniemozliwia uznanie, ze jest on w calosci
zgodny z Konstytucja®. Pozostaje zatem roz-
strzygniecie, w ktérym TK stwierdzi zgodnos¢
badanego przepisu z Konstytucja jedynie
w tym zakresie (czesci, w odniesieniu do tego
sposobu wyinterpretowania normy), ktéry nie
narusza Konstytucji. Wymaga to wskazania
w sentencji orzeczenia prawidlowo ustalonej
w drodze wykladni tresci normy rekonstruo-
wanej z badanego przepisu, ktéra nie narusza
Konstytucji, i wskazania zakresu jej zgodnosci
z ustawgq zasadnicza lub wskazanie takiego re-
zultatu interpretacyjnego, ktéry z Konstytucja
nie jest zgodny. W obu przypadkach tres¢
sentencji w perspektywie relacji zrekonstru-
owanych przez TK norm do Konstytugcji jest
identyczna. Zarazem w opisie zawierajacym
charakterystyke treSciowg i zakresowa normy
rekonstruowanej z ocenianego przepisu TK
wskazuje od strony pozytywnej, w jakim ujeciu
nie dochodzi do sprzecznosci z Konstytucja lub
od strony negatywnej, w jakim ujeciu badany
przepis naruszalby Konstytucje*. Jakkolwiek

czy bezwzgledny obowigzek stosowania niekonstytucyjnej normy prawnej w okresie odroczenia?, (w:) Skutki wyrokdw Trybunatu
Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziotkowski, Warszawa 2013, s. 113-138.

#°Co do terminéw ,wyroki zakresowe” oraz ,wyroki interpretacyjne” oraz przyjmowanych w pi$miennictwie po-
dziatéow wyrokéw TK zob. m.in. M. Hermann, Wyroki interpretacyjne, s. 101 n.; P Tuleja, Wyroki interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego (w opracowaniu redakcyjnym).

‘W orzecznictwie TK oraz pismiennictwie przyjmuje sie, ze ,stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustaw ma by¢
(...) ostatecznoscia i jest mozliwe dopiero, gdy nie da sig ustali¢ jej wykladni w zgodzie z Konstytucjg” - P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji, s. 266.

2 W taki tez sposob charakteryzuje przestanki wydania tzw. wyroku interpretacyjnego M. Hermann, podkre-
slajac, ze dla wydania tego typu orzeczenia niezbedne jest spelnienie dwoch wymogéw: a) niejasnosci danego ure-
gulowania, stwarzajacej mozliwos¢ r6znego rozumienia zawarto$ci normatywnej; b) istnienia co najmniej jednego
wariantu interpretacyjnego spelniajacego wymogi konstytucyjne oraz co najmniej jednego wariantu naruszajacego
standard konstytucyjny. Zob. szerzej M. Hermann, Wyroki interpretacyjne, s. 17 i n.

% TK z uwagi na rezultaty prowadzonej w celu zbadania aktualizacji kompetencji derogacyjnej wykladni bada-
nych regulacji nie ma mozliwosci potwierdzenia w pelnym zakresie domniemania konstytucyjnosci. Juz chociazby
z tego powodu wyroki interpretacyjne nie moga zosta¢ uznane w catosci za wyroki pozytywne i deklaratywne, afir-
mujace obowigzywanie zgodnej z Konstytucja regulacji.

# Charakterystyczne dla wyrokéw interpretacyjnych pozytywnych i negatywnych cechy wskazuje M. Hermann,
Wyroki interpretacyjne, s. 8in.
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prima facie TK nie odwoluje sie w tym przypad-
ku do kompetencji derogacyjnej, nie stwierdza
bowiem w konwencjonalny sposéb o sprzecz-
nosci z Konstytucja i w konsekwencji o utracie
mocy badanego przepisu, a wiec usunieciu go
z systemu prawnego, to jednak badany przepis
nie narusza Konstytucji tylko w okres§lonym
rozumieniu, w odniesieniu do precyzyjnie
wyinterpretowanej i wskazanej przez TK za-
wartodci treSciowej oraz okre$lonego zakresu.
W pozostalym zakresie, okreslonym przez TK
a contrario w razie tzw. pozytywnego wyro-
ku interpretacyjnego lub wprost w wypadku
wyroku negatywnego, przepis uznawany jest
za naruszajacy Konstytucje®. Z tego powodu
orzeczenie zawiera wskazanie interpretacyjne
przesadzajace o tym, w jakim zakresie i co do
jakiej treéci przepis nie narusza Konstytucji.
Jednoczesnie rozstrzyga, ze we wskazanym
w tredci wyroku zakresie i w odniesieniu do
okreslonej wykladni prowadzacej do odczyta-
nia normy, ktéra mozna zrekonstruowac z tego
przepisu, nie mogg zosta¢ uznane za zgodne
z Konstytucja. W piémiennictwie wskazuje sie
niekiedy, ze konsekwencja wyroku interpreta-
cyjnego jest stwierdzenie, ze normy uznane za
naruszajace Konstytucje nigdy nie obowiazy-
waty*. Skoro za$ prawidlowo przeprowadzo-
ny proces wykltadni prowadzi do stwierdzenia,
zenorma o treéci sprzecznej z Konstytucja obo-
wiazywala, jest rezultatem blednej wykladni,
to brak jest podstaw do odwolywania sie przez
TK do kompetencji derogacyjnej. Takie orze-

% Por.tamze, s. 26-27.

czenie nie zawiera w perspektywie obowia-
zywania zadnego elementu nowosci, badany
przepis stanowi bowiem element porzadku
prawnego od chwili wejscia w Zycie.

Z perspektywy konstytucyjnej znaczenie
wyrokéw interpretacyjnych ocenia¢ mozna
w dwdch plaszczyznach.

Pierwsza plaszczyzna odwoluje si¢ do ure-
gulowanej konstytucyjnie derogacyjnej kom-
petencji TK. Z tego punktu widzenia znaczenie
w sferze obowiazywania maja jedynie te wy-
roki TK, w ktérych stwierdza si¢ niezgodnos¢
z Konstytucjg. Tylko bowiem te orzeczenia
skutkuja usunieciem na mocy konkretno-
-indywidualnego rozstrzygniecia badanych
przepiséw z systemu prawa®. Z tego powodu
maja charakter negatywny i konstytutywny
zarazem. Wyrok stwierdzajacy zgodnos¢ da-
nego przepisu z Konstytucja nie przynosi
za soba zadnego elementu nowosci w sferze
obowigzywania. Potwierdza jedynie w insty-
tucjonalnej formie domniemanie zgodnosci
z Konstytucja*®. Moc powszechnie obowia-
zujaca takiego wyroku sprowadza sie do po-
twierdzenia obowigzywania przepisu. Wskaza-
nie w wyroku tresci i zakresu normy zgodnej
(wyrok pozytywny) lub niezgodnej (wyrok
negatywny) z Konstytucja ma znaczenie afir-
matywne. Jest jednym z przypadkow wyklad-
ni zgodnej z Konstytucja (prokonstytucyjnej),
skutkujacej rekonstrukcja zakresu i tredci
normy odczytywanej z okreslonego przepisu.
W tym zakresie TK nie pelni szczegdlnej roli, ta

# Stanowisko to opiera sie na zalozeniu, ze proces ich rekonstrukcji w sposob razacy naruszat zasady wynika-
jace z powszechnie akceptowanego paradygmatu interpretacyjnego. Podkresla sie, ze w razie kolizji przepisu usta-
wy z Konstytucja nie mozna uznaé, Ze niekonstytucyjny przepis obowigzuje do czasu jego uchylenia przez TK we
wlasciwym trybie, naruszaloby to bowiem hierarchiczny porzadek systemu prawa. O nieobowigzywaniu rozstrzyga
sie zatem w tym wypadku na podstawie jednej z regul kolizyjnych, tj. zasady lex superior. Zob. P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji, s. 356-357; wyrok SN z 10 listopada 1999 1., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94. Por. tez rozwazania
M. Hermanna, Wyroki interpretacyjne, s. 17 i n.; P Tulei, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego (w opracowaniu
redakcyjnym).

4 W taki sposob oddzialuja na system prawny tzw. wyroki konstytutywne, ktére uznawane sa za czynnos¢ kon-
wencjonalng skutkujacg usunieciem z systemu okreslonych jego elementéw (przepiséw lub norm, w zaleznosci od
ujecia. Zob. w tej kwestii tozsame stanowisko M. Hermanna, Wyroki interpretacyjne, s. 13 orazs. 26.

¥ W pi$miennictwie dominuje stanowisko, Ze wyroki interpretacyjne sa tzw. wyrokami pozytywnymi o deklara-
toryjnym charakterze. Zob. M. Hermann, Wyroki interpretacyjne, s. 27.
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bowiem zasadza sie na wykorzystaniu kompe-
tencji derogacyjnej, do czego z uwagi na wynik
wykladni zgodnej z Konstytucjg nie dochodzi.
Stwierdzenie, ze badany przepis moze podle-
gac prokonstytucyjnej wykladni prowadzacej
do ustalenia normy nienaruszajacej Konsty-
tucji, przesadza o niespelnieniu w danym
wypadku przestanek uzasadniajacych skorzy-
stanie przez TK z kompetencji derogacyjnej.
Brak mozliwosci skorzystania z kompetencji
derogacyjnej sprawia, ze TK dziala identycz-
nie jak kazdy inny organ wladzy publicznej
w sferze wykladni®. Wyroki interpretacyjne
w tym ujeciu sprowadzaja sie do wykorzysta-
nia przez TK przyjmowanej we wspdlczesnych
teoriach wykladni zasady, wedle ktérej nalezy
odrzuci¢, jako nieobowiazujace, takie rezultaty
wykladni, ktdre sa niezgodne (nieuzgadnialne)
z unormowaniami zawartymi w aktach hierar-
chicznie wyzszego rzedu, w tym przypadku
z uwagi na niezgodno$¢ z Konstytucja™.
Druga plaszczyzna odwoluje sie do szcze-
golnej funkcji i znaczenia wyrokéw TK, ktére
w kazdym przypadku opieraja si¢ na deroga-
cyjnej kompetencji TK. Wyroki interpretacyj-
ne i zakresowe traktuje sie w tym przypadku
jako zblizone co do konsekwencji do wyrokéw
stwierdzajacych niezgodnoé¢ z Konstytucja
i wywolujacych skutek derogacyjny. Zarazem
maja réznic sie zasadniczo od wyrokow stwier-
dzajacych zgodnosé¢ z Konstytucja. Wyroki
zakresowe iinterpretacyjne z uwagi na moc
powszechnie obowiazujaca opierac sie maja na
szczegblnie pojmowanej kompetencji deroga-

¥ Por. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji, s. 3561 n.

cyjnej w tym znaczeniu, ze przesadza¢ maja,
iz od momentu wydania przez TK wyroku
nie istnieje mozliwo$¢ takiej wykladni stano-
wiacego przedmiot kontroli konstytucyjnosci
przepisu, ktéra prowadzitaby do niezgodnosci
z Konstytucjg®. W tym przypadku jakkolwiek
TK stwierdza zgodnoéc¢ z Konstytucja analizo-
wanego przepisu, to zarazem wskazuje, Ze jest
to uwarunkowane okreslonym sposobem jego
wykladni. W przeciwnym wypadku ujawnia
sie bowiem niezgodnos$¢ z wzorcem konsty-
tucyjnym. Zasadne wydaje sie twierdzenie,
ze w przypadku rozstrzygnie¢ o charakterze
interpretacyjnym przedmiotem orzeczen sg
nie tyle regulacje prawne, jako obiekty idealne,
w stosunku do ktérych TK rozstrzyga kwestie
przynaleznoéci do systemu prawa w zakresie
kompetencji derogacyjnej, ile okreslone sposoby
ich wykladni oceniane w kontekscie akceptowa-
nego paradygmatu wykladniczego oraz zrekon-
struowanych wzorcéw konstytucyjnych®.

Moéwiac o wyrokach interpretacyjnychi za-
kresowych, trzeba dostrzec dwie konkurencyj-
ne koncepcje ich wyjasniania.

Pierwsze, nie w pelni precyzyjne ujecie
wskazuje, ze na poziomie rekonstrukeji norm
z badanego przepisu odczytywane sg co naj-
mniej dwie normy. Méwiac bardziej precyzyj-
nie, sa to raczej — ze wzgledu na niekompletny
proces wyktadni, nieobejmujacy ostatecznego
rozstrzygniecia wykladniczego — przynajmniej
dwa hipotetyczne brzmienia normy (wyrazenia
normoksztaltne), z ktérych jedno nie narusza
wzorcow konstytucyjnych, drugie za$ pozosta-

0 Zob. w tej kwestii m.in. M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 282-283; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i pra-
woznawstwa, Poznan 2005, s. 89-90; M. Hermann, Wyroki interpretacyjne, s. 22.

8 W pewnym sensie podobnie zagadnienie to ujmuje M. Hermann, podkreslajac, ze ,niewatpliwie bardziej kon-
sekwentne wydaje sie (...) rozwigzanie, zgodnie z ktérym pozytywne i negatywne wyroki interpretacyjne nalezy
kwalifikowa¢ jako orzeczenia stwierdzajace niekonstytucyjno$¢” — Wyroki interpretacyjne, s. 25.

52 Interesujace wydaje sie w tym kontekscie podejscie M. Florczak-Wator, wskazujacej, ze w przypadku tzw.
wspolstosowania modyfikacyjnego Konstytucji i ustaw ,rozumienie przepisu zostaje zmodyfikowane w stosunku
do rozumienia ustalonego na podstawie tradycyjnych metod wyktadni” — Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych,
s. 331. Oznacza to, ze w tym przypadku dochodzi do ,poréwnania” wynikéw wykladni opartej na ,tradycyjnych”
metodach interpretacyjnych z wzorcem konstytucyjnym i uzgodnienia ostatecznego wyniku interpretacji przez na-
danie rekonstruowanej normie tresci i wyznaczenie jej zakresu w sposéb zgodny z Konstytucja oraz zapewniajacy
aksjologiczng spjnosc systemu prawa. Zob. tez M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 344.
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je z tymiwzorcami w sprzecznosci. Oznacza to,
Ze wyrazenie normoksztaltne sprzeczne z Kon-
stytucja stanowi wynik negatywnego procesu
dokonania wykladni zgodnej z Konstytucja,
a wiec braku mozliwosci odczytania tej normy
w sposob uzgadnialny z Konstytucja. Poniewaz
uzyskanie wskazanych wyzej wynikow inter-
pretacyjnych musi opierac si¢ na wykorzysta-
niu w procesie wykladni Konstytucji w celu
poszukiwania takiego rezultatu wykladni,
ktéry bedzie uzgadnialny z Konstytucja, to
jeden z mozliwych wynikow tej operacji prze-
sadza o obaleniu domniemania konstytucyjno-
Sci w odniesieniu do tej hipotetycznej normy
(wyrazenia normoksztaltnego), w stosunku do
ktorej stwierdza sie sprzecznoéc z Konstytucja.
Z tego powodu, w zaleznosci od ukladu norm
rekonstruowanych ze stanowiacego przedmiot
kontroli przepisu, wydaje sie tzw. pozytywny
lub negatywny wyrok interpretacyjny, wska-
zujac w sentencji, w jakim zakresie i w od-
niesieniu do jakiej treéci badana regulacja jest
zgodna z Konstytucja lub w jakim zakresie
i w odniesieniu do jakiej tresci regulacja ta jest
z Konstytucja niezgodna. W obu przypadkach
sygnalizuje sie w sentencji obszar, w ktérym nie
istnieje mozliwo$¢ dokonania wykladni zgod-
nej z Konstytucjg, a tym samym sfere, w ktorej
TK obala domniemanie konstytucyjnosci®. Bar-

dziej problematyczne wydaje sie, czy istotnie
z uwagi na powszechnie obowiazujaca moc
orzeczen TK, w tym przypadku w zakresie
wskazujacym na wzruszenie w konwencjo-
nalnej formie domniemania konstytucyjnosci,
wyrok ma nie tylko perswazyjne znaczenie,
ale takze wiazace inne podmioty w procesie
wykladni*. Wyroki interpretacyjne wyklu-
czaja bowiem mozliwos¢ takiej interpretaciji
stanowiacej przedmiot zawartego w nich roz-
strzygniecia regulacji, ktéra prowadzilaby do
odczytania i zastosowania normy w ksztalcie
uznanym za niezgodny z Konstytucja. Wska-
zuje sie, ze oznacza to, iz mimo braku wyrazne-
go stwierdzenia w sentencji, ze dana regulacja
jest sprzeczna z Konstytucja i z tego powodu
w calosci traci walor obowigzywania, w istocie
wyroki interpretacyjne w pewnym zakresie
wywoluja konsekwencje na plaszczyznie obo-
wigzywania, czyli maja skutki walidacyjne wy-
nikajgce z derogacyjnej kompetencji TK*.

Z przeciwnej perspektywy wskazuje sie, ze
wyroki interpretacyjne TK w istocie swej nie
odbiegaja od wiazacej wykladni ustawy oraz
ze w sposOb nadmierny krepuja niezawislosé
sedziowska, a w konsekwencji odrzuci¢ nalezy
forsowana przez TK koncepcje ich mocy po-
wszechnie obowiazujacej*. Wskazane zastrze-
zenia poteguje spostrzezenie, Ze eliminacja po-

5% Wydanie wyroku interpretacyjnego opiera sie z koniecznosci na wzruszeniu domniemania konstytucyjno-
$ci z uwagi na fakt, ze zorientowana na Konstytucje wyktadnia nie doprowadzita do rekonstrukcji normy zgodnej
z Konstytucjg. Zob. w tej kwestii P Radziewicz, Wzruszenie ,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez
Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 48in., a w szczegdlnoscis. 65; M. Kordela, Formalna interpre-
tacja klauzuli demokratycznego paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Zasada demokratycznego
paristwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 1501 n.; L. Morawski, Zasady wykladni, s. 177;
K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego, s. 286-287.

% Tak K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji, s. 91 4, ktére wyraznie traktuja orzeczenie interpretacyjne
jako jedng z postaci orzeczen o czeéciowej niekonstytucyjnoéci przepisu. Tak réwniez . Trzcinski, Wyroki interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2002, z. 1, s. 12 14; M. Safjan, Wystgpienie prezesa Trybunatu Konstytucyjnego na Zgroma-
dzeniu Ogélnym sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 10 marca 1999 r., ,Studia i Materialy TK”, t. IX, s. 30; L. Garlicki,
Trybunat Konstytucyjny a sgdownictwo, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 1, s. 18.

% W tych wypadkach TK, podobnie jak sady, wykorzystuje powszechnie przyjmowane reguly wykladni, ustalajac
tres¢ kontrolowanego przepisu. Wyrok interpretacyjny zawiera rozstrzygniecie, ktére w oparciu o odpowiednig wy-
kiadnie ma réwniez charakter walidacyjny. Wskazuje wszak wymogi, ktorych spelnienie jest niezbednym warunkiem
zgodnosci kontrolowanego przepisu z Konstytucja, a w konsekwencji pozostawienia tego przepisu w systemie prawa.

% Por. K. Pietrzykowski, Tzw. ,interpretacyjne wyroki TK”, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 3, 5. 28; M. Jaskowska, Skutki
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa wobec zasady bezposredniego stosowania konstytucji, (w:)
Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa prof. Jozefa Filipka, Krakéw 2001, s. 280-281. Por.
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wszechnie wigzacej wykladni prawa oraz wig-
zacych wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
w praktyce ustrojowej po 1989 r. podyktowana
zostala potrzeba zapewnienia maksymalnej
swobody przy orzekaniu”. W tej perspektywie
traktuje sie kompetencje do wydawania przez
TK wyrokéw interpretacyjnych jako oparta
na watpliwej kompetencji®, by nie rzec - jako
swoista uzurpacje. W odréznieniu bowiem od
uprawnien sadu odwolawczego w stosunku
do sadu pierwszej instancji, TK nie ma upraw-
niefi do narzucania mocy wiazacej pogladow
prawnych jakiemukolwiek innemu podmioto-
wi, wyjawszy ten, ktéry formutuje ewentualne
pytanie prawne. Podkresla sie w konsekwengj,
ze z zasady zakazu domniemywania kompe-
tencji wynika, Ze (1) nie jest mozliwa akcepta-
cja dla mocy wiazacej uzasadniefs wyrokow in-
terpretacyjnych TK, (2) nie istnieje taki obiekt,
ktéry mozna by nazwac¢ prawem, a ktéry nie
bylby rezultatem wyktadni®, (3) dla dokony-
wania aktow wiazacej wykladni konieczne jest
przyznanie wyraznej kompetencji, a takowej
TK nie posiada®, (4) narusza zasade podziatu

wladz pozostawienie decyzji co do tresci prawa
in abstracto organowi wladzy sadowniczej, bez
stosownego upowaznienia wladzy prawodaw-
czej®.

Podobne ujecie dotyczy tzw. wyrokow za-
kresowych (traktowanych czesto jako postaé
wyrokéw interpretacyjnych®), ktére zawie-
rajac rozstrzygniecie o niezgodnosci z Kon-
stytucja okredlonego zakresu normowania,
w istocie musza odwoltywac sie do interpreta-
qji**. O ile w odniesieniu do tego typu orzeczen
wystarczajacym uzasadnieniem kompetencji
TK moze by¢ koncepcja czesciowej derogacji
normy z uwagi na niezgodno$¢ z wzorcem
konstytucyjnym, o tyle jednak znacznie trud-
niejsza wydaje sie sytuacja, gdy orzeczenia
zakresowe obejmuja tzw. pominiecie legisla-
cyjne, ktore TK dostrzega, gdy ustawodaw-
ca, podejmujac w danym akcie prawnym
regulacje okredlonej sfery zycia spolecznego,
czyni to z pominieciem pewnych elementéw
niezbednych dla zachowania konstytucyjnych
standardow®. Trybunat Konstytucyjny stoi na
dos¢ konsekwentnym stanowisku, ze nie ma

rowniez: A. Maczynski, O tzw. wyrokach interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Teoria i praktyka stosowania pra-
wa, red. P Winczorek, Warszawa 2005, s. 159; tamze: S. Zablocki, Wyroki interpretacyjnea SN, s. 219; tamze: L. Gardocki,
Problem tzw. wyrokdw interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego, s. 154-156; ]. Mikolajewicz, Zasady orzecznicze Trybu-
natu Konstytucyjnego. Zagadnienia teoretyczno-prawne, Poznan 2008, s. 82, 83; A. Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 1999, z. 11, s. 31.

57 A.Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne, s. 281 n.

5 Por. zwlaszcza J. Mikolajewicz, Zasady orzecznicze, s. 83.

% Tamze, s. 84.

0 Tamze, s. 90.

o Tamze, s. 91.

52 Tamze. Por. réwniez: A. Skoczylas, Dzialalnos¢ uchwatodawcza Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warsza-
wa 2004.

8 Por. J. Trzcinski, Wyroki interpretacyjne, s. 4-6. Stanowisko to kwestionuje K. Pietrzykowski, wskazujac zasadnicza
réznice pomiedzy tymi dwoma rodzajami wyrokow, w szczegdlnosci to, Ze o ile wyroki zakresowe mozna traktowac
jako czgéciowg derogacje normy, o tyle wyroki interpretacyjne zawierajg wylacznie wykladnig przepisu w sentencji
wyroku. K. Pietrzykowski, Tzw. ,interpretacyjne” wyroki TK, s. 16-18.

# Np. orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funk-
cjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz
nie podczas pelnienia czynnosci stuzbowych — wyrok TK z 18 stycznia 2006 r., K 21/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 4. Zob.
tezinne wyroki zakresowe: np. wyrok TK z 15 lipca 2014 ., K 23/13; wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A
2009, nr 9, poz. 121.

% Por. wyrok TK z 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 52, s. 499; wyrok TK z 6 maja 1998 ., K 37/97,
OTKZU 1998, nr 3, poz. 33, s. 198; wyrok TK z 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 112, s. 595; wyrok TK
z 24 pazdziernika 2000 r., SK7/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 256, s. 1240; wyrok TK z 10 maja 2004 r., SK 39/03, OTK ZU
2004, nr 5/A, poz. 40; wyrok TK z 8 listopada 2006 r., K 30/06, OTK ZU 2006, nr 10/A, poz. 149.
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kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu
aktu ustawodawczego, chocby obowiazek jego
wydania wynikal z norm konstytucyjnych.
Jednakze w przypadku aktu ustawodawcze-
go wydanego i obowiazujacego TK uznaje swa
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci
réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez kté6-
rych, ze wzgledu na nature objetej aktem re-
gulacji, moze on budzi¢ watpliwoéci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
- zdaniem TK — moze wiec dotyczy¢ zaréwno
tego, co ustawodawca w danym akcie unormo-
wal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien
byl unormowaé. W odniesieniu do orzekania
o0 zgodnoéci z Konstytucja pominietej materii
normatywnej w istocie trudno nie dostrzec
watpliwosci w zakresie istnienia tzw. substra-
tu kontroli konstytucyjnej, poniewaz TK orze-
ka o zgodnosci z Konstytucja norm, ktére nie
obowigzywaly w porzadku prawnym (cho¢
powinny byly obowigzywac). Watpliwosci
moze takze budzi¢, na czym ma polega¢ moc
powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust. 1)
takiego orzeczenia, zwazywszy, ze ,Z moca
ustawy ma dojé¢ do orzeczenia o niezgodnosci
z konstytucja braku regulacji normatywnej”®.

Nie podzielajac zastrzezen co do kompe-
tencji TK do wydawania wyrokéw interpreta-
cyjnych czy zakresowych obejmujacych tzw.

pominiecie legislacyjne, dostrzec nalezy wage
teoretycznych watpliwosci co doich skuteczno-
$ci z mocg powszechnie obowigzujaca. Zwazy¢
nalezy ich niewatpliwa donioslos¢ praktyczna
w zakresie ulatwiania zapewnienia spdjnosci
stosowania Konstytucji” oraz dostrzec to, ze
wyrok taki przynajmniej wskazuje bezwzgled-
nie obowigzujaca zgodnos$¢ normy bedacej
przedmiotem kontroli z Konstytucja oraz wig-
zacq imperio rationis wykladnie TK, rekonstru-
ujaca prawidlowa treé¢ i zakres kontrolowanej
normy oraz odrzucajaca alternatywne sposoby
interpretacji przepisu bedacego przedmiotem
kontroli co do jego zgodnosci z ustawa zasadni-
cza. W tym ujeciu wykladnia dokonana przez
TKw wyroku interpretacyjnym czy zakwestio-
nowanie pominiecia legislacyjnego w wyroku
zakresowym posiada konsekwencje prawne
przynajmniej odpowiadajace niepublikowa-
nemu orzeczeniu TK. Powszechnie przyjeta
w panstwie prawa praktyka uznawania, szano-
wania i dostosowywania porzadku normatyw-
nego RP do wskazan wynikajacych z wszelkich
orzeczen TK powinna stanowi¢ inspiracje dla
sadownictwa powszechnego i administracyj-
nego do szerokiego korzystania z orzeczni-
ctwa TK (réwniez w przypadku niezasadnej
odmowy ich promulgacji), a jednoczesnie do
poszukiwania alternatywnej praktyki orzecz-
niczej w zakresie bezposredniego stosowania
przepiséw Konstytucji.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczace tzw.
wyrokéw interpretacyjnych TK® stanowi¢

% Jak wskazano w orzecznictwie SN, orzeczenie interpretacyjne powinno by¢ traktowane jak kazda inna forma
wykladni niewiazacej (por. np. wyrok SN z 6 maja 2003 r., I CO 7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14). Wskazano réwniez,
ze kazdy spos6b kreatywnego wplywania na system obowiazujacego prawa, w tym proces jego zmian, sanacji lub
doprecyzowania w drodze oszczedzajacej system prawny techniki tzw. wyroku interpretacyjnego (...) nie moze od-
bywac sie bez udzialu, poza, ponad lub obok prawodawcy, ktéry nigdy nie moze by¢ pozbawiony lub wyreczony
w procesach tworzenia lub sanacji przepiséw prawa — uchwata SN (7) z 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/09, OSNP 2010,
nr 9-10, poz. 106. Poglad przeciwny wyraza konsekwentnie TK, wskazujac: ,sentencja wyroku TK uznajaca przepis za
konstytucyjny pod warunkiem jego okreslonego rozumienia (...) ma w calosci walor powszechnego obowigzywania.
Oznacza to w konsekwengji, ze niedopuszczalne (niezgodne z konstytucjg) jest stosowanie w praktyce normy wywie-
dzionej z przepisu bedacego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym do wskazanego w takiej sentencji.
Stanowiloby to bowiem naruszenie normy konstytucyjnej przyznajacej orzeczeniom Trybunatu walor powszechnego
obowiazywania (...)” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000, nr 4, poz. 107).

7 Donioslos¢ tej funkcji TK eksponuje A. Zoll, Zwigzanie s¢dziego ustawg, (w:) Konstytucja i gwarancje jej przestrzega-
nia. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 248.

% Przyklady takich orzeczen to: wyrok TK z 4 grudnia 2001 r, SK 18/2000, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 56; wyrok TK
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moga punkt odniesienia w procesie analizy
orzeczeh wydawanych przez sady powszech-
ne i sady administracyjne, w ktérych proces
wykladni, a wiec rozstrzyganie o obowigzy-
waniu, opiera si¢ na wykorzystaniu wzorcow
zakodowanych w Konstytucji.

11l. DOMNIEMANIE KONSTYTUCYJNOSCI
A WYKEADNIA I STOSOWANIE PRAWA
PRZEZ SADY POWSZECHNE
I SADY ADMINISTRACYJNE

Domniemanie konstytucyjnosci zawiera
w sobie dwa aspekty: interpretacyjny o po-
wszechnym charakterze, odnoszacy sie do
kazdego podmiotu stosujacego prawo, oraz
proceduralny, odnoszacy sie wylacznie do or-
ganu posiadajacego kompetencje do badania
zgodnosci z Konstytucja®. Pierwszy zwiaza-
ny jest z przyjmowanym modelem wykladni
prawa, drugi wynika z wylacznej kompeten-
cji derogacyjnej TK oraz dodatkowo wiaze sie
z zagadnieniem ciezaru dowodu. O ile w od-
niesieniu do TK zasada domniemania konsty-
tucyjnosci ma pelne zastosowanie, o tyle do
sadow powszechnych i sadéw administracyj-
nych odnosi¢ sie moze jej aspekt zwigzany
z dyrektywa interpretacyjna oraz wyrazajacy
zalozenie systemu prawa, a takze — przy przy-
jeciu okreslonych zalozen — jej aspekt wskazu-
jacy, w jakich sytuacjach wzruszalny charakter
domniemania konstytucyjnosci sprawi¢ moze,
ze organ dokonujacy wykladni zobowiazany
bedzie do przeprowadzenia procesu weryfi-
kacji konstytucyjnosci przepisu w procesie
stosowania prawa. Z uwagi na brak kompe-
tencji derogacyjnej oraz brak kompetencji do
dokonywania abstrakcyjnej kontroli zgodno-

Sci z Konstytucja aktow normatywnych sady
powszechne i sagdy administracyjne, w tym
takze SN oraz NSA, nie moga by¢ adresatem
tej czesci zasady domniemania konstytucyj-
nosci, ktéra okresla sposdb i zasady postepo-
wania przed sadem uprawnionym do badania
zgodnosci z Konstytucja oraz okresla rozkiad
ciezaru dowodu w tym postepowaniu. W za-
kresie dyrektywy interpretacyjnej zasada
domniemania konstytucyjnosci opiera sie na
zalozeniu, ze stanowiaca element systemu
prawa stanowionego regulacja zawiera posta-
nowienia umozliwiajace rekonstrukcje norm
postepowania zgodnych z Konstytucja. Do-
mniemanie konstytucyjnosci zawiera zarazem
presumpgje, ze dana regulacja w calosci lub tez
w kazdym dajacym si¢ pomysle¢ wariancie in-
terpretacyjnym jest zgodna z Konstytucja. Za-
razem z uwagi na charakter - w omawianym
zakresie domniemanie zgodnosci ma postaé
szczegblnej dyrektywy interpretacyjnej wyni-
kajacej z Konstytucji — w istocie wyraza nakaz
takiej wyktadni danego aktu normatywnego,
ktéra doprowadzi do rezultatu zgodnego
z Konstytucja.

Domniemanie konstytucyjnosci zawiera
wskazanie poszukiwania przez interpretatora
takiej formuty wykladni danej regulacji, ktora
zagwarantuje jej zgodno$¢ z Konstytucja. Te
sama powinno$¢ statuuje wyrazona w art. 8
zasada bezposredniego jej stosowania. Bez-
posrednie stosowanie Konstytucji to bowiem
przede wszystkim przenoszenie aksjologii
konstytucyjnej na plaszczyzne regulacji usta-
wowych w procesie wykladni”.

Koncepcja badania konstytucyjnosci prawa
przez sady powszechne oraz sady administra-
cyjne opiera sie na prokonstytucyjnej wyklad-
ni oraz na zasadzie bezposredniego jej stoso-

z 8 listopada 2000 r., Sk 18/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 28; wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK ZU 2000, nr 5,
poz. 141; wyrok TK z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 260; wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99,

OTK ZU 2000, poz. 143.

% I Radziewicz wskazuje, ze ,w zakresie pojecia domniemania konstytucyjnosci znajduja si¢ nastepujace ele-
menty: a) rozktad ciezaru dowodu w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa, b) zasada postepowania przed sadem
konstytucyjnym, c) dyrektywa interpretacyjna aktéw normatywnych, d) zalozenie systemu prawa” —- Wzruszenie , do-

mniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego, s. 66.
70 Por. P Tuleja, Stosowanie Konstytucji, s. 327 in.
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wania w modelu interpretacyjnym. Niezalez-
nie od tego, na ktérej z koncepcji wykladni
oparta bedzie prowadzona w konkretnym
przypadku procedura interpretacyjna, fun-
damentalne znaczenie odgrywa powszechnie
akceptowana we wspélczesnym polskim pra-
woznawstwie teza o odréznieniu przepiséw
prawnych oraz norm, a takze zalozenie, ze
rekonstrukcja tresci i zakresu zastosowania
normy odbywa sie w trakcie zlozonego pro-
cesu wykladni, w ktérym istotna role pelnia
tzw. dyrektywy interpretacyjne oraz uczynie-
nie z Konstytucji jednej z podstaw procesu
interpretacji wynikajacej z zasady wspotsto-
sowania Konstytucji iustaw”’. Niezaleznie
od przyjmowanej koncepcji wykltadni wspét-
czes$nie nie budzi zasadniczych zastrzezen
twierdzenie, ze proces rekonstrukcji norm nie
moze abstrahowaé od zasady bezposrednie-
go stosowania oraz nadrzednosci Konstytucji.
W powiazaniu z domniemaniem konstytu-
cyjnodci aktow prawnych skladajacych sie
na porzadek prawa stanowionego w kazdym
procesie wykladni konieczne jest uwzglednie-
nie tresci Konstytucji w oparciu o zasade wy-
Kladni prokonstytucyjnej. Proces interpretacji
winien by¢ zatem nastawiony na poszukiwa-
nie takiego znaczenia normy, ktére realizowac
beda w najpelniejszym z mozliwych stopniu
zasady konstytucyjne. Uwzglednienie Konsty-
tucji jako jednej z podstaw zlozonego procesu
wykladni, akceptacja zasady pionowej spdjno-
4ci systemu, wreszcie dostrzezenie zasady bez-
posredniego stosowania i nadrzednosci Kon-
stytucji przesadzaja nie tylko o powinnosci
uwzglednienia jej treSci w procesie wykladni
dokonywanej przez kazdy organ wladzy pub-
licznej, w tym w szczegélnosci przez sady, ale
takze wyboru takich rezultatéw wykladni,
ktére nie naruszaja Konstytucji, a takze stu-
zy¢ moga w najpelniejszy sposéb realizacji

zasad konstytucyjnych. Z zalozenia zatem
taki szkic modelu badania konstytucyjnosci
prawa opiera sie na interpretacji i stosowaniu
prawa przez sady i nie wymaga dysponowa-
nia przez sady kompetencjami derogacyjny-
mi. Twierdzenie to odnosi sie takze do tych
sytuacji, w ktorych sady, dostrzegajac brak
mozliwosci uzgodnienia okreslonej regulacji
z Konstytucja, stwierdzaja, ze ad casu zaden
z wariantéw interpretacyjnych zwigzanych
z dang regulacja nie moze zosta¢ uznany za
zgodny z Konstytucja

Niejednokrotnie bowiem okaza¢ si¢ moze,
ze niektére mozliwosci wykladni zwigzane
z dang konstrukcja ustawowa nie s3 podatne
na takie zabiegi, ktére ostatecznie zagwaran-
tuja zgodnos¢ rekonstruowanej z nich normy
z Konstytucja. Domniemanie konstytucyjnosci
jako dyrektywa interpretacyjna wskazywacé
bedzie w takich wypadkach na potrzebe po-
miniecia niedajacej sie uzgodnic z Konstytucja
normy poprzez uznanie, ze przyjecie jej za obo-
wigzujaca naruszaloby w sposéb jednoznacz-
ny iewidentny powszechnie przyjmowany
paradygmat wykladniczy w zakresie zasad:
nadrzednosci Konstytucji, bezposredniego
jej stosowania, domniemania konstytucyjno-
$ci. Godziloby takze w zasade nadrzednosci
Konstytucji. Nie daloby sie réwniez pogodzi¢
z zasada instrumentalnego, wzgledem zasady
nadrzednosci Konstytucji, charakteru zasady
wylacznosci ustawy. Przelamanie domnie-
mania konstytucyjnosci w procesie wykladni
nakierowanej na zapewnienie zgodnosci jej
rezultatu z Konstytucja przesadza, ze nor-
ma, wobec ktorej doszlo do wzruszenia tego
domniemania, nie powinna by¢ stosowana.
Przelamanie domniemania konstytucyjnosci
w procesie wykladni, w ktérym poza wadliwie
wyinterpretowang norma uznana za niezgod-
na (nieuzgadnialna) z Konstytucja istnieje co

! Jak wskazuje sie w orzecznictwie TK, w tych wypadkach , przepis konstytucyjny albo - wraz z przepisem usta-
wy — staje si¢ budulcem do zbudowania normy prawnej (co jednak mozliwe jest tylko, gdy przepis ten charaktery-
zuje sie dostatecznym stopniem konkretnosci i precyzji), badz staje si¢ wyznacznikiem sposobu ustalenia prawnego
znaczenia przepisu ustawy (co przybiera posta¢ tzw. wykladni w zgodzie z konstytucja i moze nastepowac takze
w oparciu o ogdlne zasady konstytucyjne)” - wyrok TK z 28 listopada 2001 r., K 36/1.
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najmniej jedna mozliwo$¢ rekonstrukcji normy
nienaruszajacej Konstytucji prima facie zdaje sie
nie wywolywac¢ wiekszych komplikacji. Skoro
bowiem istnieje mozliwos¢ zrekonstruowania
z okreélonej regulacji normy nienaruszajacej
Konstytucji, to norme niespelniajaca warun-
kéw konstytucyjnosci uznac nalezy za nieobo-
wigzujaca i oprzeé rozstrzygniecie w konkret-
nym przypadku na tej z norm, ktéra spelnia
standard konstytucyjnosci. Sprawa kompliku-
je sie jednak w tych wypadkach, gdy uznanie
za nieobowiazujaca z uwagi na sprzecznosé
z Konstytucja odnosi sie do takiej normy re-
konstruowanej z danej regulacji, ktéra stano-
wi¢ moglaby jedyna podstawe rozstrzygniecia
merytorycznego. Jeszcze trudniejsze wydaja
sie wypadki, w ktérych prokonstytucyjna wy-
kladnia prowadzi do stwierdzenia, ze zaden
z mozliwych rezultatéw wykladni nie spetnia
przestanek konstytucyjnosci. W tych wypad-
kach pojawia sie fundamentalny problem
zwigzany z domniemaniem konstytucyjnosci,
zasada wylacznosci ustawy oraz obowiazkiem
sadu do rozstrzygniecia konkretnego przy-
padku nierozerwalnie zwiazanym z prawem
do sadu™.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o sposéb
postepowania sagdu w wypadkach, gdy prokon-
stytucyjna wykladnia prowadzi do stwierdze-
nia, ze zadna z mozliwosci interpretacyjnych
nie spelnia testu konstytucyjnosci lub uznania,
ze jedna z tych mozliwosci nie spelnia warun-
ku zgodnosci z Konstytucja, a jest to wlasnie ta
norma lub cze$¢ normy, ktdra ad casu stanowié
moze jedyna podstawe rozstrzygniecia, wyma-
ga z jednej strony wypracowania modelu po-
stepowania umozliwiajacego realizacje zasady
nadrzednosci Konstytucji oraz respektowanie
zasady jej bezposredniego stosowania. Z dru-
giej strony wymaga przestrzegania realizacji
zasady prawa do sadu i obowiazkéw rozstrzy-

gania poddanych pod osad spraw przez sady
powszechne i sady administracyjne.

Mozliwe sposoby zachowania kompetencji
i obowigzku sadéw do realizacji przypisanej im
przez Konstytucje funkcji wymierzenia spra-
wiedliwosci to: a) zawieszenie postepowania
i przekazanie sprawy we wlasciwej formie
Trybunatowi Konstytucyjnemu jako jedynemu
organowi posiadajacemu kompetencje deroga-
cyjna zwiazang z procesem badania konstytu-
cyjnosci, b) odmowa zastosowania przez sad
powszechny lub administracyjny ustawowej
normy niezgodnej z Konstytucja w oparciu
o prokonstytucyjna wykladnie i rozstrzygnie-
cie sprawy w oparciu o bezpoérednie stosowa-
nie Konstytucji.

Stwierdzanie o odmowie zastosowania
okreslonej normy przez sady powszechne lub
sady administracyjne nie wywoluje skutkéw
derogacyjnych, poniewaz jest elementem roz-
strzygniecia indywidualnego w ramach spra-
wowania wymiaru sprawiedliwoéci. Z konsty-
tucyjnej gwarancji prawa do sadu oraz z za-
sady bezposredniego stosowania Konstytucji
wynika powinnoé¢ dokonywania przez sady
wykladni prokonstytucyjnej. W tym obszarze,
gdy proces rekonstrukcji normy opiera sie
jednoczesnie na okreslonych przepisach usta-
wowych oraz Konstytucji, pojawiac sie moga
réznorodne kwestie wykladnicze, ktérych
rozstrzygniecie stanowi nie tylko mozliwos¢,
ale obowiazek sadu. Tym samym poszukujac
odpowiedzi na pytanie o ksztalt normy nie-
zbednej dla procesu subsumpcjii ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, sady nie moga pomija¢
Konstytucji jako Zrédta, z ktérego rekonstruo-
wane s normy, ani tez aprobowaé ewentual-
nych rezultatéw interpretacyjnych pozostaja-
cych w sprzecznosci z wzorcamii standardami
konstytucyjnymi”. Odmowa zastosowania
w konkretnej sprawie nieuzgadnianej z Kon-

72 Zob. w tym zakresie uwagi P, Tulei, Stosowanie Konstytucji, s. 3391 n.

3 Trudno w powyzszym kontekscie zaaprobowac stanowisko, wedle ktérego ,domniemanie zgodnosci ustawy
z konstytucja moze by¢ obalone tylko wyrokiem TK o niekonstytucyjnosci tej ustawy”, dopelniane stwierdzeniem,
ze zwiazanie sedziego ustawa istnieje dopoty, dopoki ustawie przystuguje moc obowigzujaca. Zob. w tym zakresie
rozwazania M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 334-337.
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stytucja normy nie ma zwiazku z plaszczyzng
derogacyjna i w zadnym zakresie nie wywo-
luje skutku derogacyjnego. Rozstrzygniecia
sadow maja jednostkowy charakter, zwiazany
z konkretno-indywidualnym procesem sub-
sumpcji. Pozbawione sg waloru powszechnie
obowiazujacego™. Takiej cechy nie posiadaja
takze orzeczenia Sadu Najwyzszego lub NSA
w zakresie sprawowania przez te sady nadzo-
ru judykacyjnego oraz zapewniania jednolito-
Sci orzecznictwa.

Koncepcja oparta na obowiazku dokonywa-
nia przez sady powszechne oraz sady admini-
stracyjne prokonstytucyjnej wykladni aktow
prawnych, nie tylko umozliwiajacej uzgadnia-
nie konkretnego aktu prawnego z Konstytucja
w ramach prowadzonego na potrzeby jednost-
kowego rozstrzygniecia procesu wykltadni, ale
takze stwarzajacej mozliwos¢ odmowy stoso-
wania okreslonej normy, nie podwaza w zad-
nym zakresie sensownosci funkcjonowania
europejskiego modelu badania konstytucyjno-
§ci aktéw prawnych w trybie procedury abs-
trakcyjnej kontroli norm sprawowanej przez
TK. Kompetencja TK ma bowiem szczegdlny
charakteri odnosi sie do wypadkéw, w ktérych
niezbedne jest derogacyjne rozstrzygniecie
kwestii konstytucyjnosci danego aktu praw-
nego w sposéb powszechnie wigzacy, w trybie
kontroli abstrakcyjnej. Taka potrzeba ujawniaé
si¢ moze takze w razie pojawienia sie rozbiez-
nosci co do sposobu dokonywania prokon-
stytucyjnej wykladni przez sady powszechne
lub sady administracyjne, w szczeg6lnosci zas
woéwczas, gdy z uwagi na konstytucyjne war-
tosci pojawi sie konieczno$¢ rozstrzygniecia
kwestii zgodnosci z Konstytucja lub okreslenia
przestanek tej zgodnosci w sposéb powszech-

nie obowiazujacy. Uzasadnieniem skorzystania
z trybu powszechnie wiazacego rozstrzygania
o konstytucyjnosci moga by¢ w szczegdlnosci
sytuacje, w ktérych zachodzi¢ bedzie potrzeba
zwiazania sadéw powszechnych lub sadéw ad-
ministracyjnych okre§lonym rozstrzygnieciem
co do konstytucyjnosci.

IV. ZARYS MODELU
KONTROLI KONSTYTUCYJNOSCI.
DEROGACJA A ODMOWA STOSOWANIA

Wydaje sie, ze zarysowanie modelu opar-
tego na konstytucyjnej kompetencji sadéw
powszechnych do wspolstosowania Konsty-
tugji i ustaw oraz powinnosci stosowania pro-
konstytucyjnej wykladni nie stanowi zagro-
zenia dla funkcji Trybunatu Konstytucyjnego.
W Zaden sposéb nie wplywa bowiem na pro-
ces abstrakcyjnej hierarchicznej kontroli norm,
pozostajacy w wylacznej kompetencji TK, oraz
nie prowadzi do zakwestionowania wylacz-
nej kompetencji TK w przedmiocie usuwania,
w sposob powszechnie obowigzujacy, nie-
zgodnych z Konstytucja aktéw normatywnych
z porzadku prawnego RP. Nie ogranicza takze
TK w innym zakresie dzialalnoci orzeczniczej,
w tym w szczegdlnosci w obszarze uzgadnia-
nia ustaw z Konstytucja poprzez wydawanie
tzw. wyrokéw interpretacyjnych oraz wyro-
kow zakresowych. Trzeba jednak dodaé, ze
badanie konstytucyjnosci prawa przez sady
mozliwe jest w naszkicowanym modelu, gdy
uprzednio nie doszlo do rozstrzygniecia okre-
Slonej kwestii orzeczeniem TK (niezaleznie od
tego, czy zostalo ono opublikowane™). W takim
bowiem wypadku sady sa zwiazane jego tres-

™ Syntetycznie kwestie te ujmuje P Tuleja, podkreslajac, ze ,(...) nieco inna jest funkcja wykltadni ustaw w zgodzie
z Konstytucja, gdy postuguje sie nig TK w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa, a inna, gdy odwotujg sie do niej
sady realizujace wymiar sprawiedliwosci. W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o ustalenie wigzacego
dlainnych organéw znaczenia przepisu ustawy na poziomie generalno-abstrakcyjnym, w drugim — o ustalenie nor-
matywnej tresci ustawy bedacej podstawg dla konkretno-indywidualnej normy” - Stosowanie Konstytucji, s. 307.

7 Jak bowiem stusznie wskazano w wyroku TK z 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU 2007, nr 3/A, mimo Ze utra-
ta mocy obowigzujacej norm uznanych za niekonstytucyjne (derogacja) nastepuje z datg ogloszenia wyroku TK
w Dzienniku Ustaw, to juz sam fakt ogloszenia wyroku ma prawne znaczenie dla postepowan toczacych sie przed or-
ganami administracyjnymilub sadami na tle przepiséw dotknietych niekonstytucyjnoscia. Juz bowiem z momentem
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cig i tym samym pozbawione autonomicznej
kompetencji do oceny konstytucyjnosci aktu
prawnego w sposéb odmienny niz wyrazony
w stanowisku TK.

Ujemna konsekwencja naszkicowanego
modelu jest stusznie akcentowany w doktrynie
negatywny wplyw wyeliminowania obowiaz-
ku wystapienia z pytaniem prawnym do TK
przez sad rozpoznajacy sprawe (stowo ,moze”
jest tu traktowane jako obowiazek o charakte-
rze instrumentalnym) na zachowanie jednoli-
tej wykladni Konstytucji jako najwyzszego pra-
wa RP”. Nie tracac z pola widzenia doniostosci
tych zastrzezen, trzeba dostrzec szeroka akcep-
tacje dla modelu oparcia rozstrzygniecia przez
sad bezposrednio na normie konstytucyjnej
i do rozstrzygania przez sad kolizji pomiedzy
norma konstytucyjna a ustawowa w toku eg-
zegezy tekstu prawnego przy zastosowaniu
regul kolizyjnych oraz to, ze watpliwosci doty-
cza ,usuniecia niezgodnoéci” pomiedzy norma
konstytucyjna a norma ustawowa (przyjmuje
sie tu wylaczng kompetencje TK)”.

Trzeba podkresli¢, ze jesli pojmowac owo
,usuniecie niezgodnosci” w sferze derogacyj-

nej, to wylagczna kompetencja TK nie moze
by¢ kwestionowana. Zarysowany tu model
zaklada jedynie owo ,usuniecie niezgod-
nosci” w plaszczyznie odmowy stosowania
przez sad niezgodnej z Konstytucja normy
ustawowej’. Akcentowane wyzej watpli-
wosci w przedmiocie ewentualnej mocy
powszechnie obowiazujacej wyrokéw inter-
pretacyjnych czy zakresowych obejmujacych
tzw. pominiecie legislacyjne mogltyby by¢
dobra podstawa do akceptacji dla podobnej
wykladni po stronie sgdownictwa powszech-
nego i administracyjnego, zwlaszcza przy
wparciu ze strony SN i NSA. Model taki mu-
sialby by¢ zbudowany na braku jakichkolwiek
kompetencji derogacyjnych po stronie sadéw,
co nie oznacza zarazem, ze sady te nie moga
w zadnych okoliczno$ciach, samodzielnie
dokonywa¢ wykladni Konstytucji, a nawet
odmoéwic zastosowania normy ustawy uzna-
nej przez siebie za niezgodna z Konstytucja,
zwlaszcza gdy niezgodnos¢ ta jest oczywista
- dajaca sie tatwo stwierdzi¢”. Ten mecha-
nizm przypomina odmowe stosowania pra-
wa krajowego sprzecznego z prawem Unii

publicznego ogloszenia wyroku nastepuje uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, co
powoduje, ze organy stosujace przepisy uznane za niekonstytucyjne powinny uwzglednia¢ fakt, ze chodzi o przepisy
pozbawione domniemania konstytucyjnosci. Sady orzekaja na podstawie procedur, w obrebie ktorych toczy sie po-
stepowanie, i z wykorzystaniem instrumentéw bedacych do ich dyspozycji oraz kompetencji im przystugujacych.
Okolicznos¢, ze w tych ramach sady maja zastosowac przepisy, ktére obowigzywaty w dacie zaistnienia zdarzen przez
nie ocenianych, ale nastepnie zostaly uznane za niekonstytucyjne w wyroku TK, w zasadniczy sposéb wplywa na
swobode sadéw w zakresie dokonywania wykladni tych przepisow.

76 S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania konstytucji, s. 15-211 22; A. Zoll, Zwigzanie sedziego ustawg,
s. 248.

77 Por. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania konstytucji, s. 211 23.

78 Tak tez: M. Kepinski, O interpretacjiart. 417 KC w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r.,
(w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysiriskiemu, Poznan 2005,
s. 167-169. ,0dmowa zastosowania przepisu przez sad nie narusza kompetencji Trybunatu, gdyz sad orzeka w indy-
widualnej sprawie i jego orzeczenie nie wigze innych organéw”, s. 168. Podobnie: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, s. 69-71; R. Hauser, J. Trzcifiski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa, s. 91 n.

7 Taki model przelamania domniemania konstytucyjnosci przyjmuje si¢ w USA. Sady stanowe, jak réwniez Sad
Najwyzszy, konsekwentnie wskazywaly, ze stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalne jako ostatecznosé, gdy w to-
ku postepowania sagdowego zostanie ustalone, ze ustawa w sposéb oczywisty [Kemper v. Hawkins, 3 Va. (1 Va. cases)
20 (1793), Grimball v. Ross, Charlton 175 (Ga. 1808), Hylton v. US, 3 US (3 Dall.) 171 (1796)], wyrazny (Adm’rs of Byrne
v. Adm’rs of Stuart, 3 Des. 466 (1812) jasny i jednoznaczny (Cooper v. Telefair4 US 14 (1800) narusza Konstytucje, gdy
sprzecznos¢ bedzie dostrzegana przez kazdego rozsadnego czlowieka (Adm'rs of Byrne v. Adm'rs of Stuart), gdy
usuniecie sprzecznoéci w drodze wykladni jest mozliwe [6 U.S. (2 Cranch) 64 (1804)]. Tak tez: U.S. v. Carolene Products
Co. 304 US 144 (1937) oraz w pdzniejszych orzeczeniach obszernie omawianych: T. Zinski, Domniemanie konstytu-
cyjnosci ustaw w Stanach Zjednoczonych Ameryki, s. 17in. Na gruncie polskiego prawa na ,0czywisto$c¢ sprzecznosci”
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Europejskiej* i nie oznacza derogacji, lecz
obowiazek sadu w przedmiocie zastosowania
normy wspdlnotowej i niestosowania prawa
wewnetrznego®l.

Uzasadniajac akceptacje dla zarysu tego
modelu, wskazaé nalezy stuszny poglad w dok-
trynie, ze sam ustrojodawca, przewidujac
w art. 178 ust. 1 podlegloé¢ sedziego nie tylko
ustawom, lecz réwniez Konstytucji, nalozyt na
sady nie tylko moznoé¢, lecz wrecz powinnosé
stosowania Konstytucji*>. Przewidziana za$
w art. 193 zasada, zgodnie z ktéra sad ,moze”
przedstawi¢ TK pytanie prawne co do zgodno-
Sci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie praw-
ne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem, przemawia przeciwko wykltadni
w kierunku istnienia takiego — po stronie sadu
—obowiazku®. Do takiego modelu nawiazat SN
w uchwale z 23 marca 2016 r.*, zmierzajacej do
rozstrzygniecia kwestii, czy protokot elektro-
niczny pozostaje w zgodzie z zapisami Konsty-
tucji, wskazujac w ustnym uzasadnieniu: ,Tak
rozumiane zagadnienie nalezy do kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego. (...) To zalozenie
jest aktualne dopéki TK moze realizowaé swe
funkcje. SN w obecnym tu skladzie uznaje, ze

w sytuacji, w ktérej obowigzuje wyrok TK z 9
marca 2016 r. ten warunek, aby TK moégt spra-
wowacé swoje funkcje — jest spelniony”. Me-
chanizm ten wprost zastosowal SN w wyroku
z 17 marca 2016 r.%, uznajac na potrzeby kon-
kretnej sprawy jeden z przepiséw Ordynacji
podatkowej za sprzeczny z Konstytucja i sam
odmowil jego zastosowania, poniewaz w sytu-
acji, w jakiej znalazl sie TK, nie ma pewnosci,
czy bylby on w stanie odpowiedzie¢ na ewen-
tualne pytanie prawne.

Zarys omawianego modelu, a przynajmniej
pewne jego elementy widoczne sa w zadaw-
nionym sporze pomiedzy TK a SN i NSA, do-
tyczacym kompetencji dokonywania kontroli
konstytucyjnej®. Restauracja dawnej koncepgji
wykladni kompetencji sgdéw do dokonywa-
nia kontroli konstytucyjnosci prawa moglaby
stanowi¢ sensowna podstawe tego badania na
etapie stosowania prawa, bez jakiegokolwiek
uszczerbku dla wylacznej kompetencji deroga-
cyjnej po stronie TK..

W uzasadnieniu wyroku SN z 7 kwietnia
1998 1.¥ stwierdzono, ze sad powszechny moze
dokonywa¢ oceny konstytucyjnosci przepiséw
majacych zastosowanie w sprawie i nie prowa-
dzi to do naruszenia konstytucyjnego podzia-
tu kompetencji miedzy sadami a Trybunalem

jako warunek przelamania domniemania konstytucyjnosci ustawy i odmowy jej stosowania zwraca uwage zwlaszcza
M. Kepinski, O interpretacjiart. 417 KC, s. 167.

% Por. blizej T. Pajor, (w:) System Prawa Prywatnego — czesc ogolna. Tom 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 230-232.

81 Por. np. 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen (1963); 11/70, Internationale Han-
delsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 01125; 6/64, Flaminio
Costav. EN.E.L., Zb. Orz. 1964, s. 01251; 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
v. Netherlands Inland Revenue Administration, Zb. Orz. 1963, s. 00001; 106/77, Amministrazione delle Finanze dello
Stato v. Simmenthal SpA, Zb. Orz. 1978, s. 00629; C-187/00, Helga Kutz-Bauer v. Freie und Hansestadt Hamburg, Zb.
Orz. 1991, 5. 1-00297.

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 69. Na powinno$¢ bezposredniego stosowania Konstytucji
zwracajg uwage réwniez: L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji. Wprowadzenie do dyskusji, (w:) Konferencja
naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Wydawnictwo Biura RPO, Warszawa 1999, s. 24; M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ pari-
stwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, z. 4, 5. 3; M. Kepinski, O interpretacjiart. 417 KC, s. 165. Por. réwniez:
M. Kepinski, R. Szczepaniak, O bezposrednim stosowaniu art. 77 Konstytucji, PiP 2000, z. 3, s. 79.

% Tak: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 69.

8 I CZP 102/15, niepubl.

% V CSK 413/15, niepubl.

% Blizej na ten temat por. R. Hauser, J. Trzciniski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa przez sqdy, RPEiS 2008,
nr2,s. 12.

8 TPKN 90/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 6.
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Konstytucyjnym. O zgodnosci przepisu aktu
normatywnego z Konstytucja trybunal roz-
strzyga w formie orzeczenia ze skutkami prze-
widzianymi w ustawie. Sad powszechny nie
orzeka za$ o zgodnoéci regulacji z Konstytucja,
lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu
niezgodnego z Konstytucja®. Analogiczny po-
glad wyrazit kilkakrotnie NSA¥. Naczelny Sad
Administracyjny odméwil wéwczas zastoso-
wania przepiséw ustawy w oparciu o zasad¢
bezposredniego stosowania norm Konstytu-
cji, akcentujac mysl, ze ,sady sa uprawnione
do niestosowania ustaw z nig sprzecznych”.
Poglad ten opieral si¢ na zalozeniu, Ze sad na
podstawie Konstytucji moze orzec o niezgod-
nosci ustawy z Konstytucja, poniewaz z art. 178
ust. 1 Konstytucji wynika, ze sedziowie podle-
gaja ustawom i Konstytucji, art. 8§ Konstytucji
zezwala za$ na jej bezposrednie stosowanie.
Wedlug tej koncepcji taka kompetencja sadow
nie uchybia kompetencji TK, poniewaz nie
prowadzi do uchylenia ustawy i nie ma mocy
powszechnie obowiazujacej, a jedynie stano-
wi rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie,
co nie wiaze innych sadéw orzekajacych na
podstawie tych samych ustaw.

Poglad o dopuszczalnosci kontroli konsty-
tucyjnosci prawa przez sady zdecydowanie
zakwestionowany zostal przez TK. W wyroku
z 10 grudnia 2002 . (P 6/02) TK wskazal, ze za-
réwno NSA, jak i SN — majac watpliwosci co do
konstytucyjnosci badanych przepiséw —zamiast
odmawiac ich zastosowania jako niekonstytu-

cyjnych, powinny zwrdcic si¢ z pytaniem praw-
nym do TK”. Ta interpretacja od lat jest akcep-
towana w orzecznictwie, co potwierdza m.in.
niedawny wyrok SN z 24 listopada 2015r.”,
w myf$l ktérego sady i inne organy stosowania
prawa nie maja kompetencji do orzekania o nie-
konstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy
jego stosowania®. W ocenie TK przewidziany
w art. 193 zwrot ,moze przedstawi¢” oznacza
wylacznie kompetencje do inicjowania postepo-
wania kontrolnego przed TK, sad powszechny
lub administracyjny nie ma za$ innej mozliwosci
ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci
ustawy niz na podstawie wyroku TK*. Stanowi-
sko powyzsze — cho¢ wykladniczo dyskusyjne
—ma pewien sens jedynie pod warunkiem ist-
nienia drogi do szybkiego i skutecznego prze-
prowadzenia testu konstytucyjnoéci w kazdym
przypadku przez TK. W braku spelnienia tego
warunku pojawia si¢ pytanie o efektywny
sposéb pelnienia przez sady ich konstytucyj-
nej funkcji. Wszak sady w panstwie prawa to
ostateczny arbiter rozstrzygajacy spory miedzy
obywatelem a panstwem.

Sady dzialaja na podstawie Konstytucji
i ustaw. Wskazanie, ze sedziowie sa niezawisli
w sprawowaniu swojego urzedu i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom, przesadza,
ze ustawy stosowaé moga jedynie, gdy nie ma
watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja.
W braku mozliwosci przeprowadzenia szyb-
kiej i skutecznej kontroli konstytucyjnosci
przez TK sad bedzie musiat sam rozstrzygnac,

8 Podobnie: wyrok SN z 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 1089/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 37; wyrok SN z 29 sierpnia
2001 r., IITRN 189/00, OSNAPiUS 2002, nr 6, poz. 130.

% Por. uchwate NSA (7) z 12 pazdziernika 1998 ., OPS 5/98; wyrok NSA z 9 pazdziernika 1998 r., SA 1246/98, ,Glo-
sa” 1999, nr 3, s. 29; wyrok NSA z 14 lutego 2002 ., 1 SA/Po 461/01, OSP 2003, nr 3, poz. 17.

% Tak rowniez: wyroki TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5i z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001, nr 8, poz. 256; postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK Zb.Urz. 2000, nr 2, poz. 67; wyrok TK z 4 paz-
dziernika 2000 r., P 8/00, OTK Zb.Urz. 2000, nr 6, poz. 189.

1 TICSK 517/14.

%2 Tak réowniez: wyroki SN z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00; z 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00; z 6 listopa-
da 2003 r., IT CK 184/02; z 16 kwietnia 2004 r., 1 CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71; z 24 czerwca 2004 r., III CK 536/02
iz 3 grudnia 2008 ., V CSK 310/08; postanowienia SN z 14 czerwca 2000 r., V CKN 1119/00, OSNC 2002, nr 4, poz. 49
iz 18 wrzesnia 2002 r., III CKN 326/01, niepubl. Tak réwniez: uchwata NSA z 12 czerwca 2002 r., OPS 6/00, ONSA 2001,
nr 1, poz. 4.

% Wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49. Tak tez np. wyrok SN z 16 kwietnia 2004 r., I CK
291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71.
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czy wywolujaca watpliwosci ustawa nie na-
rusza Konstytucji. W sytuacji za$, gdy ustawy
w sposéb zgodny z Konstytucja zinterpreto-
wa¢ sie nie da, sad zobowiazany bedzie do
bezposredniego zastosowania Konstytucji
i pominigcia sprzecznej z nig ustawy przy roz-
strzyganiu konkretnej sprawy®. Pominiecie
tego etapu, przy braku mozliwosci wyjasnienia
konstytucyjnosci przez TK, stwarzaloby ryzy-
ko orzekania przez sady na podstawie ustaw
z Konstytucjg sprzecznych. To za$ oznaczalo-
by naruszanie Konstytucji przez sady®. Poglad
powyzszy wzmacnia to, Ze w odniesieniu do
podustawowych aktéw normatywnych po-
wszechnie przyjmuje sie¢ kompetencje sadow
co do ostatecznej decyzji o stosowaniu pra-
wa”. W tym zakresie wskazuje sie, ze organem
uprawnionym do decydowania o niezgodnoéci
aktu normatywnego z Konstytucja jest — gdy
nie zapadlo orzeczenie TK - sad, a nawet kaz-
dy organ stosujacy prawo?.

V. PROBLEMY CHARAKTERYSTYCZNE
DLA POSZCZEGOLNYCH GALEZI PRAWA

Najprostsza formula dokonywania sgdowej
kontroli konstytucyjnosci prawa jest odmowa

zastosowania sprzecznego z Konstytucja prze-
pisu ustawy. Typowym przykladem jest odmo-
wa zastosowania przez sad karny niezgodnego
z Konstytucja przepisu, ktéry miatby stanowi¢
materialnoprawna podstawe przypisania od-
powiedzialnosci karnej. W takim przypadku
odmowa zastosowania prowadzilaby do wy-
dania wyroku uniewinniajacego. Podobny me-
chanizm mozna sobie wyobrazi¢ w przypadku
nalozenia na podatnika nowego podatku, na
mocy ustawy, ktéra bylaby niezgodna z Kon-
stytucja, lub na twdr, ktéry nie ma podmio-
towosci prawnej w konstytucyjnym systemie
prawnym (np. ,sie¢ handlowa”). W takiej
sytuacji sad administracyjny powinien odmo-
wic zastosowania niezgodnego z Konstytucja
przepisu ustawy podatkowej, ktéry miatby sta-
nowi¢ materialnoprawna podstawe natozenia
obcigzenia o charakterze publicznoprawnym.
W takim wypadku prosta odmowa zastoso-
wania niezgodnej z Konstytucjg normy rangi
ustawowej zapewnialaby wystarczajaca i sku-
teczna ochrone praw podatnika®.

Nieco bardziej skomplikowana wydaje sie
formuta bezposredniego zastosowania Konsty-
tucjii pominiecia sprzecznej z nig ustawy przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy”. Bezposred-
nie stosowanie ustawy zasadniczej dotyczy

% Na mozliwos¢ takiego modelu orzeczniczego zwracaja uwage m.in.: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, s. 69-71; R. Hauser, ]. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa, s. 91 n.

% Trudno znalez¢ w obszarze paradygmatu interpretacyjnego uzasadnienie dla wyraznego zréznicowania mo-
delui skutkéw prokonstytucyjnej wykladni o charakterze interpretacyjnym lub modyfikacyjnym oraz wykltadni ko-
lizyjnej. Uzasadnieniem dla takiego zréznicowania nie moze by¢ swoiste rozumienie domniemania konstytucyjnosci
jako bezwzglednego zwigzania sadu ustawg, niezaleznie od tego czy jest ona zgodna z Konstytucja, czy tez nie, do
czasu formalnego obalenia tego domniemania wyrokiem TK. Nie uzasadnia takiego stanowiska takze prezentowane
w pismiennictwie twierdzenie, ze sady sa zwiazane obowiazujaca ustawa niezaleznie od tego, czy jest ona zgodna
z Konstytucja. Zob. rozwazania M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, s. 332i n.

% Wyrok SN z 26 wrze$nia 2007 r., III KK 206/07, niepubl.; wyrok NSA z 22 lutego 2006 r., | FSK 1074/05, ONSAiWSA
2006, nr 5, poz. 136; wyrok NSA z 16 stycznia 2006 1., I OPS 4/05, ONSAiWSA 2006, nr 2, poz. 39. Por. réwniez: B. Ba-
naszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 71; P. Czarny, Glosa do wyroku TK z 22.9.2006, ,Przeglad Sejmowy” 2007,
nr 1, s. 138; A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa
2005, s. 95.

% M. Jaskowska, Skutki orzeczeri, s. 280.

% Ten mechanizm zastosowat SN we wspomnianym wyroku z 17 marca 2016 r., V CSK 413/15, niepubl., a wczes-
niej NSA w wyroku z 14 lutego 2002 r., 1 SA/Po 461/01, OSP 2003, nr 3, poz. 17. Por. tez: S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN
z 7 kwietnia 1998 r.,  PKN 90/98, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 19, s. 986.

% Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 69-71; R. Hauser, J. Trzcifiski, O formach kontroli konstytu-
cyjnosci prawa, s. 9in.
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woweczas sytuacji, gdy norma konstytucyjna
staje sie wylaczna podstawa rozstrzygniecia
indywidualnego. W takich okoliczno$ciach nie
istnieje potrzeba odwotywania sie do jakich-
kolwiek przepiséw nizszej rangi. Sytuacja taka
ma miejsce jednak rzadko.

Prima facie wydaje sie, ze przykladem ta-
kiego mechanizmu bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji moze by¢ stosowanie art. 77
ust. 1, zktérego wynika, iz kazdy ma pra-
wo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziala-
nie organu wladzy publicznej, oraz ust 2, wska-
zujacego, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wol-
nosci lub praw. Wszakze wskazuje sie slusznie
w doktrynie, ze ,rzadko ktory przepis konsty-
tucji nadaje sie do bezposredniego stosowania
tak, jak art. 77”1, Przeciwne temu pogladowi
stanowisko byloby calkowicie nieprzekony-
wajace, gdyby mialo by¢ odczytywane jako
zmierzajace do wylaczenia mozliwosci wyko-
rzystania art. 77 jako materialnoprawnej pod-
stawy indywidualnego roszczenia. W szczeg6l-
nosci nie nalezy tak odczytywaé¢ wywodéw TK
wskazujacych, ze przepis ten formuluje tylko
»prawo konstytucyjne”, brakuje za$ wskazania,
jaka szkoda ma podlega¢ naprawieniu oraz co
decyduje o bezprawnosci'”. Trybunat Konsty-
tucyjny wskazuje tylko, ze nalezy w art. 77
ust. 1 upatrywac generalnej, wyczerpujacej
i przede wszystkim wystarczajacej podstawy
do zadania pelnego odszkodowania za kazde
zdarzenie powodujace szkode, za kazdy ro-
dzaj nieprawidlowosci w zachowaniu wiadzy
publicznej'®™. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze pojecia szkody czy bezprawnosci nalezy

wyklada¢ w sposéb wlasciwy dla danej gale-
zi prawa. Przy cywilnoprawnym roszczeniu
— jako podstawowa aparatura cywilistyczna
—moga by¢ ustalone poprzez odwolanie do od-
powiednich przepiséw Kodeksu cywilnego lub
zasad cywilistyki'®. W sytuacji, gdyby dokony-
wal tego sad cywilny w zainicjowanym przez
powoda postepowaniu procesowym, sad ten
stosowalby materialnoprawne podstawy od-
powiedzialnosci deliktowej jako uzupelniaja-
ce konstytucyjna podstawe odpowiedzialnosci
organu wladzy publicznej. Stusznie za$ wska-
zuje sie w doktrynie mozliwos¢ tzw. ,wsp6l-
stosowania Konstytucji”, czyli jednoczesnego
stosowania norm Konstytucji oraz ustawy,
z uwzglednieniem nadrzednej pozycji i mocy
prawnej ustawy zasadniczej i dyrektywy moz-
liwie najpelniejszej realizacji jej postanowien'™.
W przykladowej sytuacji wyrzadzenia szkody
w nastepstwie uchwalenia niekonstytucyjnej
ustawy (np. w nastepstwie wylaczenia obrotu
nieruchomosciami rolnymi) w koniunkcji z po-
tencjalng niemozliwoscig spetnienia przestanek
przewidzianych w art. 417 k.c. (np. z uwagi na
odmowe publikacji orzeczenia TK) dochodze-
nie odszkodowania przed sagdem cywilnym
wydaje sie w pelni dopuszczalne. W takiej sy-
tuacji sad powszechny stanalby przed koniecz-
noscia: (1) odmowy zastosowania sprzecznego
z ustawa zasadnicza przepisu ustawy wylacza-
jacego lub ograniczajacego roszczenie odszko-
dowawcze, (2) bezposredniego zastosowania
art. 77 Konstytugji, (3) wspolstosowania wraz
z materialnoprawng podstawa odpowiedzial-
nosci wlasciwych przepiséw Kodeksu cywilne-
go normujacych podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (deliktowej).

100 Tak trafnie: M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ paistwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, s. 3; tenze, (w:) System Prawa
Prywatnego - czgs¢ ogolna. Tom 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 143; M. Kepinski, O interpretacjiart. 417 KC, s. 165. Por.
réwniez: M. Kepinski, R. Szczepaniak, O bezposrednim, s. 79-84.

101 Por. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, OTK ZU 2003, nr 7/A, poz. 76
oraz wyrok TK z 4 grudnia 2001 ., SK 18/2000, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 56.

102 Tak tez SN w orzeczeniu z 30 maja 2003 r., III CZO 34/03, niepubl.

1% Wskazuje sie tu koniecznos¢ ,pelnego odszkodowania” M. Kepinski, R. Szczepaniak, O bezposrednim, s. 79-84.

104 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 76. Tak tez: M. Safjan, (w:) System Prawa Prywatnego. Tom 1,
s. 142, notka 29, wskazujac, ze stanowisko przeciwne oznaczaloby, ze normy konstytucyjne stanowia czysta deklaracje

i maja charakter ideologiczny lub programowy.
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Bardziej ztozony przyktad wspélstosowania
moglby dotyczy¢ sytuacji, gdyby doszlo do wy-
muszonego wykupu nieruchomosci rolnej, po
cenie nizszej niz rynkowa, na podstawie nie-
konstytucyjnej ustawy, przez agencje dzialaja-
ca na rzecz Skarbu Pafistwa. W takim przypad-
ku sad cywilny stanalby przed koniecznoscia:
(1) odmowy zastosowania sprzecznego z usta-
wa zasadnicza przepisu ustawy przyznajacego
prawo wykupu na okreslonych warunkach,
(2) zastosowania art. 58 k.c., stanowiacego pod-
stawe niewaznosci czynnosci prawnej sprzecz-
nej z prawem, (3) wspélstosowania wraz z ma-
terialnoprawng podstawa niewaznosci art. 189
k.p.c., stanowiacego podstawe ustalenia nieist-
nienia stosunku prawnego, ktéry miat by¢ po-
wolany do zycia niewazna czynnoscia prawna,
czy niewaznosci czynnosci prawnej jako faktu
o charakterze prawotwoérczym!® badz art. 10
KWiHU w procesie o usunigcie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujaw-
nionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym!'®.

Bardziej problematyczna wydaje sie sytu-
acja, gdy nie istnieje norma konstytucyjna,
ktéra nadaje sie do bezposredniego stosowa-
nia, a dla zapewnienia ochrony prawnej ko-
nieczne jest istnienie alternatywnej podstawy
prawnej w stosunku do niekonstytucyjnego
przepisu ustawy, ktérego zastosowania sad
powszechny lub administracyjny mialby od-
mowi¢ w nastepstwie rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci.

Pewne rozwigzanie takiego problemu —
ograniczone jednakze do bardzo specyficznej

i malo powtarzalnej sytuacji - przedstawio-
no w wyroku NSA z 9 pazdziernika 1998 r.!”
W sprawie rozpatrywano problem w sytuacji
zmiany ustawy art. 25 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych na niekorzys¢ strony — miedzy zlo-
zeniem wniosku o wszczecie postepowania
administracyjnego i jego rozpoznaniem przez
organ pierwszej instancji. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, odwolujac sie do zasady tempus
regit actum, ktéra wyprowadzil z zasady nie-
dzialania prawa wstecz i demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytugji), uznal,
ze w sprawie nalezy zastosowa¢ przepisy ko-
rzystniejsze dla strony postepowania, a wiec
przepisy sprzed nowelizacji. Ta specyficzna
sytuacja dotyczyla jednak dwéch konkuren-
cyjnych norm, z ktérych kazda obowigzywa-
fa w toku postepowania administracyjnego.
W takim wypadku sad w istocie wspoélstosuje
Konstytucje i korzystniejsza dla strony ustawe
spoéréd dwoch konkurencyjnych — obowia-
zujacych w toku postepowania administra-
cyjnego. O takim wspoélstosowaniu moze by¢
mowa, gdy w przypadku odmowy zastosowa-
nia przez sad normy ustawowej z uwagina jej
sprzeczno$¢ z Konstytucja istnieje inna norma,
ktéra obowigzuje i moze zosta¢ zastosowana
w miejsce niekonstytucyjnej normy ustawo-
wej. Czesto jednak mamy do czynienia z wy-
raznym uchyleniem normy wcze$niej obowig-
zujacej w przepisie ustawy, ktéra zawiera nowa
(niekonstytucyjna) norme. W takiej sytuacji nie
istnieje przepis prawa, ktory mégltby zawieraé
norme, ktéra moglaby podlega¢ wspélstoso-
waniu z norma konstytucyjna.

105 W zakresie pow6dztwa o ustalenie niewaznosci por. M. Manowska, Dopuszczalnos¢ powddztwa, Pr. Spotek 1997,
nr2,s. 32; J. Krajewski, (w:) J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, tom 1, Warsza-
wa 1989, s. 306; M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czgs¢ pierwsza.
Postgpowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 310; por. réowniez: wyrok SN z 27 sierpnia 1976 r., Il CR
288/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 91; uchwate SN z 7 sierpnia 1970 ., Ill CZP 49/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 42; uchwate
SNz 31lipca 1979 1., Il CZP 41/79, OSNC 1979, nr 12, poz. 238; uchwate SN z 27 lipca 1990 r., III CZP 38/90, OSNC 1991,

nr 2-3, poz. 25.

16 W zakresie powo6dztwa na podstawie art. 10 KWiHU por. np.: wyrok SN z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00,
LEX nr 78333; wyrok SN z 9 maja 2002 r., I CKN 647/00, LEX nr 55246; wyrok SN z 8 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, LEX
nr 53132; wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 750/99, niepubl.; wyrok SN z 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97,
LEX nr 50644; wyrok SN z 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97, MoP 1998, nr 2, poz. 3.

107 SA 1246/98.
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W sytuacji gdy przepis konstytucyjny nie
nadaje sie do bezposredniego stosowania
lub charakter normy konstytucyjnej, z ktorg
przepis ustawy jest niezgodny, nie daje moz-
liwosci zbudowania indywidualnego upraw-
nienia, a brak jest normy ustawowej, ktéra
bylaby Zrédiem takiego uprawnienia, nie
wydaje sie mozliwe zastosowanie jako pod-
stawy takiego uprawnienia nieobowiazujacej
ustawy. Takiego mechanizmu nie mogloby
w szczeg6lnosci uzasadni¢ stwierdzenie, ze
przepisy uchylajacej ustawy podzniejszej byly
niezgodne z Konstytucja. O ile bowiem moz-
na dopusci¢ odmowe stosowania niezgodnej
z Konstytucja normy przez sad, o tyle nie
mozna byloby zaakceptowac kreowania ma-
terialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.
Uznanie takiego uprawnienia sadu ocieratoby
sie w istocie o akceptacje dla prawotworstwa
sadowego. Jednakze z perspektywy konsty-
tucyjnego prawa do sadu i zwigzanego z nim
obowigzku rozstrzygniecia sprawy przez sad,
nauka nie wyklucza takiej ewentualnosci'®.
Szczegodlnie trudny problem dotyczy sytuaciji,
gdy sprzeczna z Konstytucja jest norma prawa
procesowego. Latwiej zaaprobowaé uprawnie-
nie sadu do odmowy zastosowania przepisu
sprzecznego z Konstytucja, ktéra skutkowala-
by brakiem mozliwosci rozstrzygniecia kwestii
incydentalnej (np. wprowadzenia do procesu
karnego okreslonego $rodka dowodowego).
Trudniej, gdyby odmowa zastosowania normy,
z uwagi na jej charakter, uniemozliwiata prze-
prowadzenie calego procesu (np. obsada sadu
niedajgca gwarancji z art. 45 ust. 1). Wydaje
sie, ze co do zasady jedynym organem, ktory
moglby wypowiedzie¢ si¢ o konstytucyjnosci
procedury, zwlaszcza tej, ktéra sam zobowig-
zany jest stosowag, jest TK, a to z uwagi na
jego szczegdlne konstytucyjne umocowanie,
role straznika Konstytucji oraz ze w tym szcze-
goélnym przypadku przedmiot kontroli jest
jednoczesnie jej narzedziem'”. W przypadku
jednak wylaczenia mozliwosci orzeczniczych

po stronie TK nie sposob catkowicie zanegowaé
uprawnienia sadéw do kontroli konstytucyjno-
Sci przepisOw prawa procesowego.
Prawidlowe funkcjonowanie spdjnego sy-
temu prawnego wymaga istnienia pewnego
minimum wspéldziatania pomiedzy wladzami
—ustawodawcza i sadownicza. W tym zakresie
rola TK jest nie do przecenienia. Wydanie przez
TK jakiegokolwiek wyroku: derogacyjnego, in-
terpretacyjnego, zakresowego (réwniez obej-
mujgcego pominiecie legislacyjne), a niekiedy
nawet afirmatywnego, powinno by¢ przez
wladze ustawodawczg traktowane jako wazny
sygnal dotyczacy potrzebnych zmian w pra-
wie. Dysponujac sygnalem ze strony TK, wla-
dza ustawodawcza powinna podjaé stosowne
kroki legislacyjne, gdyz decyzja o stworzeniu
podstaw prawnych to jej wylgczna domena
i nigdy decyzja ta nie moze naleze¢ do wladzy
sadowniczej. Wydaje sie, ze troska o spdjnoéc¢
sytemu prawnego nakazuje rozwazenie mo-
dyfikacji istniejgcego modelu wyktadni bezpo-
$redniego stosowania Konstytucji przez sady
powszechne i administracyjne. Kierunek prze-
budowy modelu, co do zasady, opieralby sie na
poglebianiu niekwestionowanego obowiazku
siegania do prokonstytucyjnej wyktadni ustaw
przez sady $wiadome ich szczegélnego obo-
wigzku ochrony konstytucyjnych praw, jed-
nak w ostatecznosci, w razie niekonstytucyj-
nodci przepiséw ustawy, w kierunku nie tylko
moznosci, ale wrecz obowigzku odmoéwienia
stosowania przez sad przepiséw z Konstytucja
sprzecznych. Wykorzystujac wstepnie zaryso-
wany szkic modelu jako wstep do dyskusji,
warto rozwazy¢ potrzebe dokonania korekty
funkcjonujacego do tej pory w Polsce mode-
lu badania konstytucyjnosci ustaw. Przyjecie
takiej perspektywy wymaga wypracowania
mechanizmu zapewniajacego jednolito$¢ sto-
sowania prawa przez sady i gwarantujacego
ostateczne rozstrzyganie o odmowie stosowa-
nia ustaw sprzecznych z Konstytucja przez SN,
z uwzglednieniem wszystkich orzeczen TK,

1% Por. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 1401 n.

109 Por. wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, niepubl.
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réwniez tych, co do ktérych mocy powszech-
nie obowiazujacej mozna mie¢ watpliwosci
(cho¢by w nastepstwie niezasadnej odmowy
promulgacji jego orzeczen). Istniejgce regulacje
proceduralne w sferze prawa karnego, cywil-
nego i administracyjnego stwarzajg mozliwos¢
wypracowania takiego modelu. Zarazem jego
ewentualne uruchomienie w praktyce sta-
nowi¢ bedzie realizacje sygnalizowanej juz
wezesniej zasady, ze o zgodnosci przepisu aktu

normatywnego z Konstytucja TK rozstrzyga
w formie orzeczenia ze skutkami przewidzia-
nym w ustawie; sad powszechny nie orzeka
za$ o zgodnosci przepisu z Konstytucja, lecz
jedynie odmawia zastosowania regulacji nie-
zgodnej z Konstytucja. Taki model eliminuje
ryzyko wydawania przez sady orzeczen na
podstawie przepisow sprzecznych z Konsty-
tucjg, jednoczesnie nie stanowi zagrozenia dla
funkcjonowania TK.

Summary

Maciej Gutowski, Piotr Kardas

JUDICIAL REVIEW. THE COMPETENCE TO REVIEW THE CONSTITUTIONALITY
OF STATUTORY LAW BY COMMON AND ADMINISTRATIVE COURTS

IN LIGHT OF DIRECT APPLICATION OF THE CONSTITUTION

The article analyses the possibility of judicial review of constitutionality of legal acts by common
and administrative courts. Starting with an analysis of the legal character of the Constitutional
Tribunal judgements, in particular the differences between derogative, partially derogative and
interpretative judgements, through the duty of courts of law to directly apply the Constitution as
the supreme law of the Republic of Poland and through the presumption of the constitutionality,
the article drives to the conclusion, that the common and administrative courts of law are obliged
to review constitutionality of the statutory law. The common and administrative courts should
firstly consider substantive canons of statutory interpretation in the light of the Constitution, direct
application of the Constitution, and in case the statutory provision is contrary to the Constitution
they have a duty to refuse application of such provision, unless the issue of constitutionality of
that provision has been previously assessed by any judgments of the Constitutional Tribunal.
The article contains the draft of the model of judicial review of constitutionality of legal acts by
common and administrative courts of law. The draft of the model does not affect the exclusive
derogative competence of theConstitutional Tribunal in the process of abstract control of the
constitutionality of the statutory law.
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