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ADWOKATURA JEST STRAZNIKIEM
PRAWA, NIE POLITYKI

Ostatnie wydarzenia na arenie politycznej
wywolaly ozywiona dyskusje w adwokaturze.
Reakcja srodowiska adwokackiego wskazuje,
jak silne emocje towarzyszg dynamicznym wy-
darzeniom ostatnich tygodni. Adwokatura nie
jest tu $srodowiskiem wyjatkowym. Podobne,
mocno zabarwione reakcje obserwowaé moz-
na w $rodowisku uniwersyteckim, sedziow-
skim i wielu innych grupach profesjonalnych.
To w pelni zrozumiale. Dynamika i kierunek
dokonywanych zmian systemowych i poli-
tycznych, a w szczeg6lnosci to, ze dotycza
one podstawowych instytucji skladajacych sie
na obowiazujacy system prawny, sprawiaja,
ze nie moga one pozosta¢ poza sferg zainte-
resowania prawnikéw. Naturalne jest rowniez
to, ze prezentowane w §rodowisku adwoka-
ckim stanowiska sa wyraZnie zr6znicowane.
Wynika to z wielu rozmaitych powododw,
wsréd ktérych sympatie polityczne sa tylko
jednym z réznicujacych adwokatéw czynni-
kéw. W sytuacji zaognionej debaty publicznej
i zabarwionych emocjonalnie sporéw prezen-
towane przez przedstawicieli srodowiska ad-
wokackiego stanowiska spotykaja sie zaréwno
z aprobujacym, jak i krytycznym, bywa nawet
ze skrajnie, odbiorem. Przeciwstawne poglady
dotyczace istoty i znaczenia dokonywanych
zmian spotykaja si¢ z naturalnym niechetnym
przyjeciem zwolennikéw ujecia odmiennego,
zarazem bywaja oceniane z punktu widzenia
ich znaczenia dla adwokatury jako niewtasci-
wei grozne. R6znorodnos¢ stanowisk i ocen to
rzecz w pelni zrozumiata w okresie tak szcze-
golnym. Pluralizm i wielobarwnos¢ majg swo-
je zalety, zwigzane m.in. z wolnoscig ekspresji
pogladéw politycznych i wyobrazen ustrojo-
wych kazdego z obywateli tego wolnego kraju.
Ale nie s3 wartoscig nadrzedna i w pewnych

sytuacjach ustapi¢ musza wartosciom pod-
stawowym, wyznaczajacym cel, istote, sens
i funkcje istnienia i dzialania adwokatury.
Wydarzenia ostatnich tygodni w sposéb nad
wyraz plastyczny i zarazem dramatyczny wy-
eksponowaly znaczenie i aktualno$¢ postawio-
nych nieco wczesniej pytan fundamentalnych,
o strategicznym charakterze, w jakim kierunku
powinna podaza¢ adwokatura i jakie powinno
by¢ jej stanowisko wobec zmieniajacej sie rze-
czywistosci. Trzeba przyzna¢, ze o ile o strategii
dla adwokatury myslano od pewnego czasu,
o tyle do reakcji na zmiany otaczajacego nas
$wiata, w tym w szczeg6lnosci systemu praw-
nego, dokonujace sie na przestrzeni ostatnich
dwéch miesiecy, srodowisko adwokackie, po-
dobnie jak wiele innych srodowisk profesjonal-
nych, nie bylo przygotowane. Stad naturalna
jest wielobarwnos¢ i réznorodnosé¢ stanowisk
prezentowanych przez przedstawicieli adwo-
katury w trakcie toczacej sig debaty publicznej,
a takze w znacznym stopniu spontanicznos¢
oraz emocjonalno$¢ prezentowanych pogla-
dow.

Nad wyraz zlozong mozaike prezentowa-
nych w publicznej debacie pogladow i sta-
nowisk przedstawicieli adwokatury mozna
w pewnym uproszczeniu zredukowaé do kla-
rownej i zarazem jednoznacznie przeciwstaw-
nej alternatywy.

Pogladu sugerujacego adwokaturze jed-
noznaczne zaangazowanie po jednej ze stron
konfliktu politycznego, a tym samym zajecie
klarownego stanowiska po stronie obroficow
instytucji prawnych, ktére w istocie posiadajq
niemaly zwiazek z politykg, oraz w obronie
$rodowisk, ktére nie zawsze byly adwokaturze
przychylne. W tym ujeciu najczesciej akcen-
tuje sie potrzebe wyrazenia jednoznacznego
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stanowiska adwokatury na rzecz jednego z al-
ternatywnych uje¢ dotyczacych ustrojowych
iinstytucjonalnych, a w istocie i zabarwionych
politycznie aspektow — czesciej: zachowania
status quo ante lub rzadziej: dokonania zmia-
ny. W przeciwienistwie do wyzej oméwionego
pogladu wskazuje sie réwniez, ze adwokatura
powinna zachowac¢ najdalej idacy dystans do
aktualnie rozgrywajacych sie¢ wydarzen, od-
izolowac sie od biezacej polityki, zostawiajac
biezace spory politykom wlasnie, a skupi¢ sie
zarazem — hiezaleznie i w pewnym sensie na
przekoér aktualnym wydarzeniom - na zata-
twianiu biezacych spraw adwokackich. Stano-
wisko to promuje zachowanie spolegliwoéci
adwokatury, zakladajac zarazem, ze dystans
wobec toczacych sie sporéw o ksztalt pafistwa
i systemu prawnego zagwarantuje adwokatu-
rze jako srodowisku, a tym samym kazdemu
zjego czlonkow, zyczliwo$¢ aktualnie spra-
wujacych wladze, co objawi sie w niedalekiej
przysziosci faskami, spadajagcymi na adwoka-
téw i srodowisko adwokackie jak z rogu obfi-
tosci.

Analizujac réznorakie wypowiedzi przed-
stawicieli srodowiska adwokackiego, mozna
byloby uznag, ze zarysowany wyzej dylemat
wyznacza spolaryzowang przestrzei decyzyj-
na. Jednak nieco juz tylko glebsze wejrzenie
w historie iistote adwokatury pozwala do-
strzec, ze alternatywa powyzsza jest po prostu
falszywa.

Adwokatura bynajmniej nie stoi w obliczu
konieczno$ci dokonania alternatywnego wy-
boru. Takiej alternatywy, jak zarysowana po-
wyzej, po prostu nie ma. Adwokatura nie jest
skazana na wybor postepowania w dychoto-
micznie uksztaltowanym modelu rozwigzan
— za okre$long opcja polityczna lub w sposéb
politycznie calkowicie zdystansowany.

Adwokatura ma bowiem nie tylko moz-
liwo$¢, ale wrecz powinno$¢ wypracowania
i przedstawienia stanowiska wynikajacego
z podstawowych i chronionych przez adwo-
kature wartoéci, apolitycznego stanowiska
w kwestiach zwiazanych z ustrojem i syste-
mem prawnym panstwa oraz z prawnymi gwa-

rancjami wolnoéci i swob6d obywatelskich. Ta
ostatnia przestrzen przynalezy do podstawo-
wych, fundamentalnych powinnoéci adwoka-
tury, powolanej przeciez do stania na strazy
praworzadnosci oraz ochrony praw i wolnosci
jednostki przed wszelkimi zagrozeniami, takze
tymi, ktore wynikaja z okreslonych dzialan pani-
stwai wladzy publicznej. Adwokatura, wypel-
niajac etyczny i ustawowy obowigzek ochrony
kazdego w ramach obowiazujacego systemu
prawa, w wielu wypadkach w sposéb wpisany
w istote tej profesji pozostaje w sporze, a bywa
ze i w konflikcie z pafistwem i jego organami.
Takie usytuowanie adwokata i adwokatury nie
jest niczym szczegélnym i nie wynika z aktu-
alnej sytuacji w sferze publicznej, lecz stanowi
ceche konstytutywng, wyznacznik zawodu ad-
wokata, tego, ktéry wspiera w potrzebie kaz-
dego potrzebujacego profesjonalnej pomocy.
Tego podstawowego zadania adwokatury nie
mozna straci¢ z pola widzenia takze dzisiaj,
rozwazajac mozliwe sposoby postepowania
w zwigzku z dokonujacymi sie w przestrzeni
publicznej zmianami. Swiadomo$¢ podstawo-
wej funkcji i powolania adwokatury powinna
by¢ gléwna determinanta przesadzajaca o wy-
borze strategii publicznego dzialania adwoka-
tury jako Srodowiska. R6znorodnoé¢ pogladéw
i ocen prezentowanych wewnatrz adwokatu-
ry to jej niedajaca si¢ przeceni¢ zaleta. Wielos¢
i przeciwstawnos¢ stanowisk prezentowanych
przez niezaleznych i wolnych adwokatéw
tworzy pryzmat, w Swietle ktérego mozliwe
jest perspektywiczne spojrzenie na doczes-
nos$¢, ktora widzie¢ trzeba z punktu widzenia
blizszej i dalszej przyszloéci. Silg adwokatury
jest mozliwo$¢ wypracowania madrego, wy-
wazonego i apolitycznego stanowiska, na ba-
zie propozycji sformulowanych w ozywionych
dyskusjach srodowiska adwokackiego. Adwo-
katura jest bowiem madra madroscia zbiorowa.
Nie tylko nie musi, lecz nawet nie wolno jej
dokonywa¢ wyboru: czy dziala¢ w sprawach
waznych w sferze publicznej, czy tez dziala¢
w sprawach waznych dla siebie. Adwokatu-
ra ma bowiem obowigzek dziatla¢ w obydwu
przestrzeniach jednoczesnie.
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Wynika to z funkcji adwokatury, jej ustro-
jowej i spolecznej pozycji. Nie ma wigkszego
znaczenia odpowiedz na hipotetyczne pytanie,
czy aktualna wladza bedzie na nas patrzec la-
skawym okiem. Czy z laskawosci tej adwoka-
tura ma szanse uzyskac oczekiwane benefity?
Tego nie mozemy wiedzie¢ na pewno, ale wie-
loletnie doswiadczenia wskazuja, ze na chybot-
liwej sympatii wladzy trudno oczekiwa¢ sen-
sownych zmian normatywnych w odniesieniu
do adwokatury. Wydaje sie wigc, ze zamiast
zabiega¢ o faskawe spojrzenie wladzy, nalezy
podejmowac starania, by wladza szanowala
nas jako opiniotworcze i znaczace spotecznie
$rodowisko. Nie sympatii wladz zawdziecza-
ta adwokatura przez wiele lat swej chlubnej
historii pozycje oraz autorytet, role w zyciu
spotecznym, gospodarczym i politycznym
kraju, lecz rozumieniu przez spoleczefistwo
roli i znaczenia adwokatury. Na wielu kartach
historii zapisane s dokonania adwokatéw. I te
bardziej donioste, i te mniej znaczace. I te, ktére
dotyczyty dzialalnosci publicznej, i te dotyczace
poszczegdlnych ludzi. A takze te, ktérych we-
dlug powyzszego schematu uszeregowac nie
mozna, bo ich doniostos¢ wyrosta ze zwyklych
spraw ludzkich, a ocena historyczna prze-
ksztalcila ich sens w dokonania o olbrzymim
znaczeniu publicznym. Te dokonania taczylo
jedno - zawsze opieraly sie one na dzialaniach
godnych i przyzwoitych. Ukierunkowanych
na ochrone wartoéci podstawowych, praw
jednostki oraz demokratycznych zasad funk-
cjonowania panstwa. Niekiedy doniostoé¢ tych
dzialah — niedostrzegana w chwili ich podej-
mowania — ujawniala si¢ dopiero w kontekscie
historycznym.

Z punktu widzenia adwokatury aktualnie
rozgrywajace sie polityczne spory niczego nie
zmienily. Nasze powinnosci wobec panstwa
ijednostki pozostaja niezmienne. Podobnie
trwale i nienaruszalne s3 nasze priorytety.

Gdy spojrze¢ na biezace wydarzenia poli-
tyczne z dzisiejszej perspektywy, sa one nie-
zwykle doniosle i budzace skrajne emocje. Gdy
postrzegac je z perspektywy niemalze 100-let-
niej adwokatury, pamietajac, ze 24 grudnia

1918 r. Naczelnik Pafistwa Polskiego, J6zef Pil-
sudski, podpisal Dekret w przedmiocie statu-
tu tymczasowego Palestry Pafistwa Polskiego,
ich doniosloé¢ blednie w obliczu wydarzen
0 znacznie powazniejszym charakterze, ktore
w tym czasie mialy miejsce. Gdyby perspek-
tywe czasowa zakresli¢ na 300 lat, obejmujac
uwaga rowniez adwokatow na przetomie XVIII
i XIX wieku w Krolestwie Polskim, Rosji, Gali-
qji i Niemczech, barwy dzisiejszych wydarzen
jeszcze bardziej tagodnieja. Ich wazno$¢ wyda-
je sie zupelnie nieznaczna, patrzac z perspek-
tywy 1000-letniej, gdyby rozpoczaé rachube od
powolanych przez Bolestawa Chrobrego pel-
nomocnikéw w celu zapewnienia bezplatnej
pomocy prawnej z urzedu wdowom, sierotom
ibiednym. Czas zmienia barwy, perspektywe
i percepcje, doSwiadczenia za$ adwokatury
jako instytucji w perspektywie historycznej
sa zdecydowanie bogatsze niz kazdego z jej
czlonkéw. Adwokatura przetrwata wieki pomi-
mo wielu dramatycznych wydarzen, wynisz-
czajacych ludzi, obalajacych i zmieniajacych
ustroje, rujnujacych pafistwa i zmazujacych je
z mapy $wiata. To daje do$¢ wyrazne perspek-
tywy dla adwokatury na przysziosc¢.

Nie oznacza to, ze nalezy znaczenie dzisiej-
szych wydarzen bagatelizowac. Po pierwsze,
obowiazek reakcji srodowiska adwokackiego
wynika juz chocby z elementarnego poczucia
przyzwoitosci. Apolityczne stanowisko adwo-
katury, jako instytucji posiadajacej spoleczne
zaufanie, powinno by¢ wskazéwka dla spo-
teczenstwa w gaszczu zawiloéci prawnych,
dodatkowo utrudnianych i komplikowanych
przez instrumentalne wykorzystywanie po-
zoru argumentacji prawnej przez politykow
w celu osiagniecia doraznych celéw politycz-
nych. Adwokatura, nie zajmujac zadnego sta-
nowiska, godzilaby sie zatem na postrzeganie
przez spoleczefstwo instytucji prawnych
przez pryzmat stanowisk uksztattowanych po
obydwu stronach politycznego sporu. A spo-
teczenstwo ma prawo uzyskac rzetelne stano-
wisko prawne od instytucji do tego powolanej
— publicznej, lecz apolitycznej. Od instytuciji,
ktéra — jedli chce powolywac sie na jej etos,
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historie i tradycje — w kazdej sytuacji ma obo-
wigzek zachowac sie przyzwoicie.

Obowiazek adwokatury w tym zakresie to,
po wtore, obowiazek prawny. W mysl art. 1 Pra-
wa o adwokaturze adwokatura powolana jest
do udzielania pomocy prawnej, wspoéldziala-
nia w ochronie praw i wolnoéci obywatelskich
oraz w ksztaltowaniu istosowaniu prawa.
Zwtlaszcza ten ostatni element, w zestawieniu
z przyznanym nam z mocy art. 17 Konstytugji
statusem samorzadu reprezentujacego osoby
wykonujace zawéd zaufania publicznego, na-
klada na nas obowiazek reakcji wtedy, gdy do-
strzegamy zagrozenie dla porzagdku prawnego
naszego kraju. Ten obowiazek reakgji to reali-
zacja funkgji publicznej adwokatury. Jesli tego
obowiazku nie zrealizujemy, to rzeczywiscie
nasz glos w kazdej sprawie bedzie znaczyt tyle,
co glos grupy walczacej wylacznie o wlasne
interesy, grupy, ktorej nie moze przystugiwac
przywilej nazywania si¢ zawodem zaufania
publicznego. Ten obowiazek zarazem wymaga
rozwagi. Adwokaturze nie wolno zajg¢ stano-
wiska radykalnego. Musi bowiem rozumie¢, ze
nie kazdy bieg wydarzen mozna przewidzie¢,
a blad naraza adwokature, jako instytucje, na
niewiarygodnos¢.

Obowiazek reakcji adwokatury jest, po
trzecie, obowiazkiem wzgledem samej sie-
bie — wobec swoich czlonkéw — adwokatow
i aplikantow adwokackich, z uwzglednieniem
ich réznorodnych pogladéw politycznych. Ten
obowiazek ma nieco bardziej zlozone uzasad-
nienie. Oczywiscie chodzi po prostu o pokaza-
nie stosunku do instytucji prawnych, szacun-
ku dla Konstytucji, dbatoéci o demokratyczne
pafistwo prawa oraz o wymiar sprawiedliwo-
§ci. Ale chodzi tez o to, ze adwokatura — jesli
chce by¢ skuteczna w sprawach wlasnych
- musi by¢ skuteczna i zauwazalna w spra-
wach publicznych. Trafno$¢i dostrzegalnosc jej
dzialalnosci pro publico bono jest bowiem miarg
jej pozyciji i sity spolecznego oddzialywania.
Adwokatura stanowi jeden z elementéw zlo-
zonego systemu ochrony prawnej. Jesli po-
szukujemy wyjatkowego miejsca adwokatury
wéréd innych zawodéw prawniczych, to nie
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mozemy pozosta¢ nieczuli na sprawy porzad-
ku prawnego RP i wymiaru sprawiedliwosci.
Dzi§ adwokatura ma szanse i obowiazek prze-
mowié glosem calego srodowiska prawnicze-
go, zainicjowac¢ wazne debaty i prowadzi¢ je
W oparciu 0 merytoryczne argumenty podnie-
sionew obronie zasad i regut demokratycznego
panstwa prawnego — czyli czyni¢ to, do czego
jest powolana. Nie oznacza to w zadnym razie
pomijania pozostalych aspektéw obowiazkéw
adwokatury, a zwlaszcza podejmowania ini-
cjatyw ustawodawczych bezposrednio ula-
twiajacych adwokatom wykonywanie dzia-
lalnosci zawodowej. Ale nie da sie tego zrobi¢
bez wlasciwego uksztaltowania otoczenia nor-
matywnego tworzacego caly system prawny,
zwlaszcza zwigzanego z wymiarem sprawied-
liwosci. Adwokatura jako jeden z elementéw
zlozonego systemu ochrony prawnej, realizu-
jac etyczne i ustawowe powinnosci, dzialajac
takze w interesie wlasnym, musi jednoczesnie
dziala¢ w interesie spoleczenstwa, ale tez Sro-
dowisk: sedziowskiego, prokuratorskiego, rad-
cowskiego i notarialnego (co nie oznacza, ze
w interesie partykularnym i indywidualnym
przedstawicieli tych srodowisk). Srodowiska
te bowiem skladaja sie na system ,naczyn po-
faczonych”, ktérego funkcjonowanie bezpo-
$rednio przeklada si¢ na pozycje, wizerunek
i sposob funkcjonowania adwokatury. Zadne
§rodowisko prawnicze samodzielnie nie tylko
nie jest w stanie zrealizowac jakiegokolwiek
partykularnego celu, lecz nawet ochronic¢ pod-
stawowych wartoéci. I dlatego dla adwokatury
nie moze by¢ najwazniejsze (cho¢ nie musi by¢
to obojetne dla poszczegélnych jej cztonkow),
czy osoby reprezentujace najwazniejsze insty-
tucje saqdowe RP zachowuja si¢ tak, jak bySmy
sobie tego zyczyli, czy stanowiska tych insty-
tucji byly zawsze wlasciwe, w tym takze czy
byly dla adwokatury przyjazne, czy dobrze,
czy gorzej oceniamy ich prace i stosunek do
innych. Adwokaturze nie wolno sie na niko-
go obrazac. Pozycja adwokatury, jej spoleczna
funkcja i prestiz s3 bowiem uzaleznione od
oceny funkcjonowania calego systemu ochro-
ny prawnej lub wymiaru sprawiedliwosci. Li-
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czy sie¢ bowiem wymiar sprawiedliwosci jako
calos¢, ktéra nie moze by¢ ostabiona poprzez
nadwatlenie prawnych, a zwlaszcza konstytu-
cyjnych gwarangji jego dzialania. Jesli bowiem
przestaja dziala¢ instytucje panstwa prawa,
zakldcone zostaje tez prawidlowe funkcjono-
wanie adwokatury. Obok oczywistosci samej
tej implikacji nie sposéb nie dostrzec, ze ad-
wokatura nie ma dobrych do$wiadczen co do
mozliwosci politycznego oddzialywania na
wymiar sprawiedliwoéci (to spostrzezenie jest
zupelnie niezalezne od krytycznej oceny wie-
lu aspektéw funkcjonowania tego wymiaru).
Ilekro¢ politycy uzyskiwali realny wplyw na
wymiar sprawiedliwosci, tylekro¢ dzialo si¢
to ze szkodga dla spraw obywateli. Nawet jesli
bez tego nacisku nie wszystko dzialalo tak, jak
bysmy sobie tego zyczyli.

Adwokatura powinna wiec wypowiadac
sie na temat wartosci konstytucyjnych i ustro-
jowych naszego panstwa. Powinna zwracac
uwage na wszelkie prawne aspekty prawidlo-
wosci procesu legislacyjnego, funkcjonowania
gwarangji panstwa prawnego, jaka jest Trybu-
nat Konstytucyjny, prokuratury, sgdownictwa
powszechnego, wolnosci stowa i wolnosci
mediéw, wolnosci obywateli od inwigilacji
i gwarangcji realnosci tajemnicy adwokackiej
w zestawieniu z konieczno$cia pozyskania
informacji poufnych. W dzisiejszych realiach
nie wydaje si¢ przesadg zwrécenie uwagi
najwyzszych wladz Rzeczypospolitej Polskiej
na konieczno$¢ przestrzegania regul prawid-
towego procesu legislacyjnego, przestrze-
gania zasady nadrzednosci Konstytucji RP
oraz zasady bezposredniego jej stosowania,
respektowania regut funkcjonowania konsty-
tucyjnych instytucji, w tym w szczeg6Inosci
Trybunalu Konstytucyjnego, wreszcie potrzebe
bezwzglednego przestrzegania zasady tréjpo-
dzialu i wzajemnego kontrolowania sie wladz:
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej,
niezawislosci i apolitycznosci saqdéw i proku-
ratury. To sa bowiem fundamenty panstwa
prawa. Fundamenty wymiaru sprawiedliwo-
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4ci to niezawisto$¢ sedziowska i apolitycznosé.
Nawet jesli tej ostatniej nie udalo sie jeszcze
w pelni zrealizowa¢ w odniesieniu do proku-
ratury i nawet jesli tryb powolywania sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego uznany by¢ moze
za polityczny, do czego zreszta ,reke przylo-
zyly” wszystkie opcje polityczne. Adwokatu-
ra nie moze milcze¢ — z pominieciem swej roli
w demokratycznym panstwie prawa - gdy
projekty aktéw normatywnych moga stwa-
rza¢ zagrozenie dla zasad konstytucyjnych
lub uniwersalnych. Adwokatura, niezaleznie
od politycznych barw i sympatii jej poszcze-
goélnych cztonkéw, nie moze nie dostrzegac
zagrozen dla konstytucyjnie chronionych
wartosci, w szczegélnosci tych, ktére zwiaza-
ne sg z gwarancjami stworzonymi w interesie
kazdego obywatela, tworzacymi fundamenty
ochrony praw i wolnoéci jednostki w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Ochrona tych
wartosci to zadanie kazdego adwokata, a takze
calej adwokatury. Tej powinnoéci nie mozemy
zignorowac¢ lub poming¢. Zaniechania adwo-
katury w tym zakresie nie da sie usprawied-
liwi¢ w zaden spos6b, w tym w szczeg6lnosci
koniunkturalizmem politycznym i zdroworoz-
sagdkowym wyrachowaniem.

Adwokatura jako srodowisko nie moze stra-
ci¢ z pola widzenia tego, na co zwracali uwage
wielcy humanisci, wskazujac, ze ,organiza-
cja spoleczenstwa oparta na trzech wladzach
- prawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej
— odzwierciedla realistyczna wizje spolecznej
natury czlowieka, ktéra wymaga odpowied-
niego prawodawstwa dla ochrony wolnosci
wszystkich. Dlatego jest wskazane, by kazda
wladza byla rownowazona przez inne wla-
dze iinne zakresy kompetencji, ktére by ja
utrzymywaly we wlasciwych granicach. Na
tym wlasnie polega zasada «panstwa pra-
worzadnego», w ktérym najwyzsza wladze
ma prawo, a nie samowola ludzi (...) Historia
uczy, ze demokracja bez wartosci latwo sie
przemienia w jawny lub zakamuflowany tota-
litaryzm™'. O tych warto$ciach adwokatura ma
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prawo i obowigzek rzadzacym stale przypo-
minac.

W jakisposob? Zawsze apolityczniei zawsze
W spos6b zorientowany w kierunku obrony
wartosci prawnych. W tym obszarze bowiem
skoncentrowane jest prawo i obowiazek dzia-
tania adwokatury. Nikt nie ma prawa mie¢ do
niej pretensji o realizacje jej obowigzkéw usta-
wowych, nawet jesli glos adwokatury jest nie
w smak rzgdzacym lub opozycji. Adwokaturze
jednakze nie wolno opowiadac sie po zadnej
ze stron politycznego sporu. Jesli bowiem tak
uczynitaby, wéweczas utracilaby legitymacje
do rzetelnej krytyki, pochodzaca z jej kon-
stytucyjnego usytuowania jako samorzadu
zaufania publicznego. Wtedy databy wiadzy
prawo do podniesienia zarzutu nierzetelnosci
krytyki i przypisywania sobie roli, ktérej nie
pelni w strukturze demokratycznego panstwa
prawnego...

Adwokaturze nie wolno pozosta¢ bierna,
gdy dostrzega, ze zmiany w systemie praw-
nym nie przebiegaja w sposéb charaktery-
styczny dla pahstwa prawa. Jej obowiazkiem
jest — w sposéb apolityczny, merytoryczny,
adekwatny do skali zagrozen ibez zbednej
przesady - zwroéci¢ wladzy uwage na ujaw-
niajace sie zagrozenia i nieprawidtowosci, po
to, by spelni¢ ustawowa powinnoé¢, wreszcie
by podja¢ dzialania naprawcze. Taka jest bo-
wiem rola adwokatury jako partnera wiadzy
publicznej wspdldzialajacego w ksztaltowaniu
istosowaniu prawa (art. 1 PoA). Czyniac tak,
adwokatura ma prawo i obowigzek upomnie¢
sie rOwniez o zmiany w systemie prawnym,
ktére dotycza jej samej, w celu sanacji doty-
czacego takze jej samej otoczenia normatyw-
nego: o system nieodplatnej pomocy prawnej,
o rynek spraw z urzedu, o nieprzyjaznos¢i za-
wilo$¢ procedur, o nieprzejrzysty, niesp6jny
i wadliwy system dostepu do poszczegélnych
zawodéw prawniczych, o nieréwne traktowa-
nie przedstawicieli poszczegélnych zawodoéw
prawniczych. Wlasnie dlatego — w ramach
Komisji Legislacyjnej NRA — opracowaliémy

i przekazaliémy Ministerstwu Sprawiedliwoéci
nasza diagnoze dotyczaca obszaréw potrzebnej
reformy wymiaru sprawiedliwosci, deklarujac
zarazem gotowo$¢ wspoldzialania w toku prac
nad poszczegdlnymi aktami normatywnymi,
a aktualnie pracujemy nad rozwiazaniami
szczegOlowymi® Wspodlpraca z ministerstwem
to nasz obowiazek, ale réwniez i prawo, nie-
zaleznie od tego, czy stanowisko adwokatury
odpowiada pogladom sprawujacym aktualnie
wladze. Wierzymy, ze wladze publiczne nasze-
go kraju rozumieja role adwokatury i wlasci-
wie oceniaja jej dzialania, powinnoscig adwo-
katury jest bowiem reagowanie na wszelkie
wydarzenia lub zjawiska, ktére godzi¢ mogg
w prawa i wolnoéci obywateli, zasady ustro-
jowe demokratycznego panstwa prawnego.
W tym zakresie organy adwokatury nie tyl-
ko sa uprawnione, ale i w sposéb szczegdlny
zobowigzane do przedstawienia we wlasci-
wy sposéb stanowiska i udzialu w publicznej
debacie. Naczelna Rada Adwokacka jawi si¢
w tym kontekscie jako najbardziej kompeten-
tny i wlasciwy organ.

Nie pretendujac do przesadzania w jakim-
kolwiek stopniu lub zakresie o sposobie ewen-
tualnego publicznego dzialania wlasciwych
wladz adwokatury, jesteSmy przekonani, ze
konstytucyjna, ustawowa ietyczna powin-
noscia wlasciwych organéw adwokatury jest
przypomnienie i zaakcentowanie, ze poszano-
wanie Konstytucji jest obowigzkiem wszyst-
kich demokratycznie wybranych wiladz oraz
kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej.
W Konstytucji RP urzeczywistniona jest wola
narodu, ktéry w referendum konstytucyjnym,
aprobujac jej treé¢, zarazem wyznaczyl Usta-
wie Zasadniczej nadrzedne miejsce w hierar-
chicznie uksztattowanym porzadku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest filarem porzadku praw-
nego okreslajacego zasady funkcjonowania de-
mokratycznego panstwa prawnego. Najwyz-
szym aktem prawnym wyznaczajacym zakres
i granice dzialania organéw wladzy publicznej

2 http://www.rada-adwokacka.poznan.pl/adwokat,156,159.html
P p p
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Adwokatura jest straznikiem...

oraz okreslajacym gwarancje praw i wolnosci
kazdego obywatela. Konstytucja RP jest fun-
damentem i podstawg funkcjonowania wol-
nych obywateli w wolnym, demokratycznie
zarzadzanym panstwie. Filarem i gwarancja
demokratycznej formy rzadow.

Z tych wzgledow przedmiotem szczegolnej
troski adwokatury jest ochrona uniwersalnych
wartosci konstytucyjnych i ustrojowych de-
mokratycznego panhstwa prawnego, ktérych
poszanowanie zalezy od zapewnienia pra-
widlowosci procesu legislacyjnego, zwlaszcza
w najistotniejszych sprawach dotyczacych
funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegdlnosci zas konstytucyjnych podstaw
funkcjonowania Trybunaltu Konstytucyjnego,
sadow powszechnych i prokuratury, a takze
konstytucyjnej ochrony dzialania samorzadow
zaufania publicznego. W demokratycznym
panstwie prawnym nie moga by¢ kwestio-
nowane zasady: poszanowania przez kazdy
organ wladzy publicznej i kazdego obywatela
roli i znaczenia Trybunalu Konstytucyjnego
i sadow, zagwarantowania wolnosci medidw,
proporcjonalnego zapewnienia realnoéci
ochrony danych, zapewnienia tajemnicy kore-
spondengji oraz gwarancji wolnosci komuni-
kowania sie, respektujacego zasade proporcjo-
nalnoécii koniecznosci okreslenia ustawowych
granic pozyskania okre$lonych informacji po-
ufnych przez wlasciwe stuzby w celu ochrony
bezpieczefistwa obywateli, a takze prawo do
pomocy niesionej przez samorzadng i nieza-
lezna adwokature.

To uzasadnia postulat zwrécenia sie przez
wlasciwy organ adwokatury do wszystkich
wladz Rzeczypospolitej Polskiej z apelem
o rozwage izachowanie szczegdlnej staran-
nosci w procesie konstruowania projektow
aktéw normatywnych, w tym w szczegélno-
$ci o powstrzymanie sie od prezentowania
projektow, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci
w $wietle zasady tréjpodziatu i réwnowagi
wladz, zasady niezaleznosci wladzy sadowni-

czej oraz zasady niezawislosci sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego i ich podlegtosci jedynie
Konstytucji, a takze zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Te konstytucyjne i uniwer-
salne gwarancje maja sluzy¢ interesom obywa-
teli i spoleczenstwa, gdyz tworza fundamenty
ochrony praw i wolnoéci jednostki w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Ochrona tych
wartosci to — w myél art. 1 Prawa o adwoka-
turze w zw. z art. 17 Konstytucji RP — podsta-
wowy obowiazek adwokatury, konstytucyjnie
powolanej do wspdldzialania w ochronie praw
i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu
i stosowaniu prawa.

Rozwazenie przedstawienia w debacie
publicznej stanowiska we wskazanych wyzej
kwestiach to podstawowa powinnos$¢ Na-
czelnej Rady Adwokackiej’. Naczelna Rada
Adwokacka jest bowiem, w okresach miedzy
Krajowymi Zjazdami Adwokatury, organem
uprawnionym i zobowigzanym do reprezen-
towania catego srodowiska adwokackiego. Jest
organem pluralistycznym i zréznicowanym,
zlozonym wszak z wybranych bezposrednio
przez Krajowy Zjazd Adwokatury Prezesa
NRA, 24 cztonkéw NRA oraz z 24 dziekanéw
wybranych przez ogét adwokatéw w izbach.
NRA posiada bardzo silny mandat spoleczny.

Potrzeba rozwazenia zajecia stanowiska
przez NRA w sprawach dzisiaj fundamental-
nych uzasadniona jest takze postulatami for-
mulowanymi w podejmowanych przez izby
uchwatach i w wielu wypowiedziach medial-
nych adwokatéw i aplikantéw adwokackich.
Wynikajace z tego postulaty powinny deter-
minowac w istotnej czesci prace nad tredcia
ewentualnej uchwaly NRA. Nie wydaje sie,
aby w dzisiejszych realiach istniala potrzeba
izarazem konieczno$¢ odwolywania sie do
rozwigzan nadzwyczajnych, w tym w szcze-
golnosci do cedowania odpowiedzialnosci za
publiczng dzialalno$¢ adwokatury z poziomu
Naczelnej Rady Adwokackiej na Nadzwyczaj-
ny Krajowy Zjazd Adwokatury. Zwyczajny

* Tak tez: uchwata ORA w Poznaniu z 18 grudnia 2015 1., http://www.rada-adwokacka.poznan.pl/cms/js/xinha/plu-
gins/ExtendedFileManager/upload/Uchwa__a_ORA_Pozna__ 18 12_2015r_.pdf
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Krajowy Zjazd Adwokatury odbedzie sie
wszak jesienia tego roku. W aktualnej sytua-
¢ji wladciwym sposobem reagowania wydaje
sie stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej.
Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej trak-
towac nalezy takze jako jeden z wazniejszych
elementéw przygotowawczych do Krajowego
Zjazdu Adwokatury. Bieg zdarzen wskazuje,
ze takze Krajowy Zjazd Adwokatury bedzie
musial wypowiedzie¢ sie w kwestiach funda-
mentalnych zwigzanych ze sfera publicznego
funkcjonowania panstwa. Warto jednak uczy-
ni¢ wszystko, by stanowisko Krajowego Zjazdu
Adwokatury opieralo sie na pelnej znajomosci
sytuacji, wynikalo z analiz i wiedzy uzyskanej
na przestrzeni tych kilku miesiecy, ktére dzielg
nas od tego wydarzenia, a takze by uwzgled-
nialto skutki okreslonych dzialah publicznych
podejmowanych przez Naczelna Rade Adwo-
kacka. Znajdujemy sie w trudnym historycz-
nym momencie funkcjonowania panstwa,
najbardziej zlozonym i dramatycznym od
rozpoczecia transformaciji ustrojowej w 1989
roku. Cho¢ wydarzylo sie juz wiele, wciaz
wiemy zbyt malo, by podejmowa¢ dzialania
nadzwyczajne. Naczelna Rada Adwokacka
dysponuje stosowng legitymacja oraz kom-
petencjami, by podja¢ dzialania zmierzajace
do zmiany kierunku niepokojacych tendencji
w sferze publicznej. Nie da si¢ jednak wyklu-
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czy¢, ze by¢ moze przyjdzie czas, w ktorym
adwokatura bedzie musiala nadzwyczajnie
reagowad, jak w czasach najtrudniejszych, do
ktérych prézno dzis jeszcze szukaé analogii.
Ale dzisiejsze reakcje musza uwzglednia¢, ze
wszyscy znajdujemy sie w wirze silnych zmian
politycznych, ktérych ostateczny kierunek
i skutki trudno w tym momencie jednoznacz-
nie przewidzie¢. Mamy obowigzek reagowac
i wyraznie prezentowac nasze stanowisko.
To uczyni¢ powinna niezwlocznie Naczelna
Rada Adwokacka, w sposéb zobiektywizo-
wany, po wszechstronnej analizie wszystkich
istotnych okolicznosci, z zachowaniem wlasci-
wego dystansu do biezacych sporéw politycz-
nych, z przestrzeganiem zasady apolitycznosci
i wlasciwa ocena.

Niestety spelnilo sie stare porzekadlo, ktére
bywa przywolywane jako przeklefistwo: ,0by$
zylw ciekawych czasach”. Wspélczesna adwo-
katura funkcjonuje w ,ciekawych czasach”.
Nawiazujac do wspomnief o szczegélnej
roli i pozycji adwokatury w okresie przemian
ustrojowych konca dwudziestego wieku,
mozna stwierdzi¢, ze aktualnie po raz kolejny
mamy czas adwokatury. Nasza powinnoscia
jako $rodowiska jest to, by dotozy¢ wszelkich
staran, aby byt to czas adwokatury odwaznej,
alei rozwaznej. Adwokatury, ktéra jest strazni-
kiem prawa, a nie biezacej polityki.



