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KONSTYTUCYJNE PODSTAWY
PREZYDENCKIEGO PRAWA tASKI
A MOZLIWOSC STOSOWANIA
TZW. ABOLICJI INDYWIDUALNE]J

Instytucja prezydenckiego prawa aski, kto-
rej podstawy oraz konsekwencje regulowane
sa w réznych dziedzinach prawa’, pozostaje
niestety — zaréwno w obszarze szeroko rozu-
mianego prawa karnego?, jak i prawa konsty-
tucyjnego® — na obrzezach gléwnych analiz
dogmatycznych, mimo Ze jej normatywny cha-
rakter daleki jest od klarownosci. Powszechnie
wskazuje sie, ze jest to jedna z konstytucyjnych
prerogatyw Prezydenta niewymagajaca kontr-
asygnaty premiera? oraz ze skutki ulaskawienia
dotyczg prawa karnego materialnego®. Tym
bardziej dziwi¢ wiec moze, ze w Kodeksie kar-

nym brak jakichkolwiek regulacji odnoszacych
sie do tej kwestii. W Konstytucji RP ulaska-
wienia bezposrednio dotyczy natomiast tylko
jeden przepis. Zdecydowanie szersze, cho¢
takze dalekie od zupelnosci i poprawnosci, sa
uregulowania zawarte w rozdziale 59 Kodeksu
postepowania karnego.

Troisto$¢ instytucji utaskawienia, ktore
z jednej strony stanowi prerogatywe Prezy-
denta, z drugiej za$ — jest specyficznie uregu-
lowang w k.p.k. procedurg, wywolujaca skutki
w obszarze materialnego prawa represyjnego®,
moglaby sugerowac, ze ta wlasnie cecha uczy-

! Trafnie podkresla sie w piSmiennictwie, ze: ,(...) Prawo laski nie jest zatem instytucja wylacznie prawa konsty-
tucyjnego. Ze wzgledu na zasieg jego skutkéw, przepis konstytucyjny o prawie laski jest zaliczany do uregulowan
konstytucyjnych, dotyczacych jednak prawa karnego materialnego” - I. Hayduk-Hawrylak, (w:) Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2015, s. 1335.

? Zagadnienie to jest sygnalizowane w wiekszosci, cho¢ nie we wszystkich, podrecznikéw prawa karnego, jednak
w sposob nad wyraz ogdlny, sprowadzajacy sie w zasadzie do podania zasadniczych cech tej instytucji oraz wskazania
jej historycznego zakorzenienia. Co do wypowiedzi dotyczacych ulaskawienia zob. w szczegéInosci: K. Buchata, Prawo
karne materialne, Warszawa 1980, s. 645-646; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 320; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2013, s. 3531 n.; A. Marek, Prawo karne, wyd. 10, Warszawa 2012, s. 379. Przyktadem podrecznika prawa kar-
nego, w ktérym nie zamieszczono zadnych rozwazan dotyczacych utaskawienia, jest praca W. Wrébla, A. Zolla, Polskie
prawo karne. Czgs¢ ogolna. Podrecznik 2012, Krakéw 2013. Co do opracowan artykutowych zob. m.in. L. Wilk, W sprawie
uregulowania i stosowania taski generalnej, ,Palestra” 2002, nr 5-6,s. 391 n.

3 Zob. w szczego6lnosci B. Banaszak, Prezydenckie prawo taski w Polsce, Wroclaw 2002; B. Baran, Prawo faski w polskim
systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011; P Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa
2009; R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski w swietle Konstytucji RP, ,Studia Iuridica” 2006, nr 45, s. 1651 n.; K. Kozlowski,
Prawo taski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Warszawa 2013; K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taskiw Polsce na tle
pordwnawczym. Dawniej i wspotczesnie, Rzeszéw 2013.

* Wynika, jak wskazuje sie w piémiennictwie, z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP zostala uregulowana w art. 139
i nie wymaga kontrasygnaty premiera. Zob. D. Swiecki, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, wydanie 1, Warszawa 2013, s. 912; A. Wazny, (w:) K. T. Boratynska, A. Gor-
ski, M. Krolikowski, A. Sakowicz, M. Warchol, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
wydanie 6, Warszawa 2015, s. 1174.

5 Zob. w szczegolnosci: L. Wilk, Prawo taski a sprawiedliwos¢ karania — refleksja filozoficznoprawna, PPK 2000, nr 23,
s.23in.

% Na troistos¢ utaskawienia jako instytucji zwracat przed laty uwage J. Sobczak, Nowy ksztalt instytucji utaskawienia,
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ni jg szczegodlnie atrakcyjnym obiektem analiz.
Z natury rzeczy instytucja ta stanowi wszak
przedmiot zainteresowania teoretykéw zajmu-
jacych sie r6znymi dzialami prawa, a wszelkie
poswiecone jej rozwazania obejmowac musza
jednoczednie elementy konstytucyjne i usta-
wowe’. Trudno o bardziej atrakcyjny temat
w czasach obowiazywania zasady bezposred-
niego stosowania Konstytucji, zwlaszcza gdy
powszechnie wskazuje si¢ znaczenie rekon-
struowanych z ustawy zasadniczej standardow
dla prawa represyjnego®. W istocie rozwazania
poswiecone ulaskawieniu bez trudu odnalez¢
mozna w literaturze z zakresu prawa konsty-
tucyjnego’, prawa karnego materialnego'’ oraz
prawa karnego procesowego'’. Mimo sporej
liczby wypowiedzi zaskakujaca jest jednak
nie tylko swoista powierzchowno$¢ wigkszo-
Sci analiz dotyczacych tej instytucji'?, ale tak-
ze obszar kwestii spornych. Jedng z nich jest
zagadnienie zakresu prerogatywy Prezydenta
w sferze stosowania prawa laski, w szczegol-

nosci za$ mozliwo$¢ nadania jej charakteru
tzw. abolicji indywidualnej. W pismiennictwie
prezentowane sa w tej materii skrajnie prze-
ciwstawne poglady™.

Z jednej strony wskazuje sie, ze ,prezydent
moze skorzystac z prawa laski w kazdej sprawie
0 przestepstwoi o wykroczenie, réwniez przed
prawomocnym skazaniem, mimo ze praktyka
nie zna, jak na razie, wyjatkéw od ulaskawie-
nia dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku
skazujacego; mowiac inaczej dopuszczalne jest
ulaskawienie w postaci abolicji indywidual-
nej”**. Dostrzegajac swoistos¢ instytucji utaska-
wienia, w tym w szczegdlnosci to, ze ,prawo
taski, w odréznieniu od amnestii i abolicji, ma
charakter indywidualny i sprowadza si¢ do da-
rowania lub lagodzenia kar i srodkéw karnych
oraz innych publicznoprawnych skutkéw ska-
zania”, przyjmuje sie, ze ,nie jest jednak wy-
faczona w jego ramach tzw. abolicja indywidu-
alna, a wiec uwolnienie od odpowiedzialnosci

jeszcze przed prawomocnym skazaniem” ™.

(w:) Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka,
red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 2511 n.

7 Jest to tym samym jeden ze szczegélnych wypadkéw, gdy uwzglednienie Konstytucji w procesie wykladni okre-
slonych regulacji wynika ze sposobu ich ujecia przez ustawodawce jednoczesnie w Konstytucji RP i ustawie proce-
sowej. Co do problematyki wykladni zgodnej z Konstytucja zob. m.in. K. Szczucki, Wykladnia prokonstytucyjna prawa
karnego, Warszawa 2015.

8 Zob. w tej kwestii m.in. K. Szczucki, tamze; P Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011.

? Zob.w szczegolnosci R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski, s. 1651 n.; P Sarnecki, Komentarz do art. 139 Konstytucji
RP, (w:) Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2004, s. 6121 n.; Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 225i n.; P Win-
czorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 1841 n.

10 Zob. K. Buchata, Prawo karne materialne, s. 645-646; L. Gardocki, Prawo karne, s. 3531 n.; A. Marek, Prawo karne,
s. 379.

1t Zob. m.in. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 1183; E. Skretowicz,
Z problematyki utaskawienia w polskim procesie karnym, (w:) Nauki penalne wobec problemdw wspdlczesnej przestgpczosci. Ksig-
ga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakéw 2007, s. 273 in. Zob. tez K. Kaczmarczyk-
Klak, Postgpowanie utaskawieniowe w swietle Konstytucji RP na tle pordwnawczym, ,lus Novum” 2011, nr 3, 5. 36in.; S.
Stachowiak, Utaskawienie w przepisach k.p.k., WPP 2000, nr 2,s. 31 n.

12 Szersze rozwazania prezentowane sa w zasadzie jedynie w opublikowanych na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu lat opracowaniach monograficznych.

5 Przeglad prezentowanych w doktrynie stanowisk zawiera praca K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo taski w Polsce,
s.431in.

4 S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 6, Warszawa 2002, s. 552. Takie stanowisko prezentuje takze A. Mu-
rzynowski, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 128; L. Gardocki, Prawo karne, s. 193; K. Kaczmarczyk-Klak,
Postepowanie utaskawieniowe, s. 36 i n.; S. Stachowiak, Utaskawienie, s. 31 n.

15 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, s. 1184. Zob. tez K. Kaczmarczyk-Klak, Postgpowanie utaskawieniowe,
s. 361 n.; S. Stachowiak, Ulaskawienie, s. 3in.
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Z drugiej strony prezentowany jest w pis-
miennictwie poglad, zgodnie z ktérym ,ula-
skawienie moze dotyczy¢ wylacznie oséb
prawomocnie skazanych (art. 560 §1 k.p.k.,
w ktérym mowa o ulaskawieniu skazanego).
(...) Wynika z tego, ze nie jest dopuszczalne
korzystanie z aktu laski w stosunku do osoby
skazanej wyrokiem nieprawomocnym, jak
tez skorzystanie z aktu laski polegajacego na
zastosowaniu tzw. abolicji indywidualnej”’s.
Wskazuje sie takze, ze ,ulaskawienie to szcze-
goélna forma ingerencji wladzy wykonawczej
w faze wykonywania wyroku”, zas jego ,celem
jest calkowite lub czeSciowe uwolnienie skaza-
nego od negatywnych skutkéw orzeczenia”".
Podkresla sie réwniez, ze ,ulaskawienie moze
obejmowac kazdy rodzaj prawomocnego roz-
strzygniecia sadu zawierajacego represje karna,
za$ sposob zastosowania prawa laski nie musi
by¢ zgodny z przepisami prawa karnego”'.

Przywolane wyzej przeciwstawne stanowi-
ska sa zaskakujaco lakonicznie uzasadniane.
Koncepcja szerokiego, wrecz nieograniczone-
go zakresu prerogatywy Prezydenta, dopusz-
czajagca mozliwos¢ stosowania prawa laski
w formie aktéw tzw. abolicji indywidualnej,

zasadza sie na wskazaniu, ze przepis art. 139
Konstytucji RP ,nie czyni tu zadnych restryk-
qji”%. Podnosi sie takze, ze ,zaden przepis usta-
wy zasadniczej nie wyklucza tej postaci taski,
ktoéra z istoty swej zaklada uwzglednienie tak-
ze aspektow zwiazanych z sytuacja osobista
sprawcy, co nie ma nic wspélnego z kwestia
réwnosci wobec prawa”®. Wskazuje sie brak
ingerencji prawa laski w sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwosci, wynika to z uznania, ze nie
stanowi ono rozstrzygniecia sprawy karnej*.
Z tego tez wzgledu przyjmuje sig, Ze nie spo-
sob uznad, iz stosowanie prawa taski przed pra-
womocnym skazaniem stanowiloby ingerencje
w sfere niezawistosci sedziowskiej>. Odwotu-
jac sie do tego, ze nie w kazdym przypadku
naruszania prawa sprawca pociggany jest do
odpowiedzialnosci karnej, neguje si¢ narusze-
nie zasady podziatu wladzy przez stosowanie
prawa laski przed prawomocnym skazaniem.
Za szerokim rozumieniem zakresu kompeten-
ji w sferze prawa laski przemawia¢ ma takze
argument, ze ustrojodawca uksztaltowal pra-
wo laski w taki sposéb, iz wykluczyt jakiekol-
wiek uzaleznienie wykonania tej kompetencji
przez Prezydenta od woli innych organéw, czy

1o P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 514.
Podobnie J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Gdansk 1996, s. 395;
R. A. Stefaniski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s. 793 i n. Niejednoznaczne jest stanowisko S. Steinborna, ktéry
z jednej strony wskazuje, ze ,ustawodawstwo polskie nie okresla zakresu ulaskawienia przyslugujacego Prezydento-
wi”, z drugiej podkresla, ze ,jednakze regulacje zawarte w rozdziale 59 dotyczy¢ moga jedynie sytuacji, gdy nastapito
prawomocne skazanie. Ustawa procesowa postuguje sie bowiem okresleniem «skazany», nie méwiac juz o tym, ze
z tresci tych przepisow wynika, iz kodeksowe postepowanie obejmuje sytuacje po wydaniu wyroku” —J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Tom. II. Komentarz, red. L. K. Paprzycki, wyd. 3, Warszawa
2013, s. 462.

17 1. Hayduk-Hawrylak, (w:) Kodeks postgpowania karnego, s. 1335.

18 D, Swiecki, (w:) Kodeks postepowania karnego, s. 912. Ograniczenie utaskawienia wylacznie do przypadkéw pra-
womocnego skazania zdaje si¢ wskazywac takze A. Wazny, (w:) Kodeks postgpowania karnego, s. 1174. Por. tez J. Sobczak,
Nowy ksztatt, (w:) Rozwazania o prawie karnym, s. 253in.

19°S. Walto$, Proces karny, s. 552. Identyczne stanowisko prezentowane jest w podreczniku S. Waltos, P Hofman-
ski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Warszawa 2013, s. 559. Trzeba doda¢, ze P Hofmanski jest zarazem jednym
z autoréw stanowiska przeciwnego, przyjmujacego, ze ulaskawienie odnosic si¢ moze wylacznie do skazanego pra-
womocnym wyrokiem, i wykluczajacego z uwagi na zasade demokratycznego panstwa prawnego mozliwosci sto-
sowania prawa faski w formie tzw. abolicji indywidualnej - P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego, s. 514.

X T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, s. 1184; K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo taskiw Polsce, s. 434.

2 K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski w Polsce, s. 433.

2 Tamze, s. 435.
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to wladzy wykonawczej, czy sadowniczej. To
Prezydent stosuje prawo laski, a pozostale or-
gany panstwowe powinny wspoéldzialac z nim
w tym zakresie. Konstytucja RP pozostawia
Prezydentowiswobode decydowania o ulaska-
wieniu®. Podkreéla sie takze, iz ,fakt, ze prze-
pisy k.p.k. z zasady moéwia tu o skazanym, tez
nie moze by¢ argumentem, gdyz przewidziano
i procedure ulaskawienia z urzedu bez zasiega-
nia opinii sadéw”*. Dodatkowego argumentu,
niezwigzanego juz wylacznie z plaszczyzna
konstytucyjna, upatruje si¢ rowniez w tym,
ze prerogatywa prezydencka moze by¢ reali-
zowana bez koniecznosci korzystania z trybu
postepowania przewidzianego w rozdziale 59
k.p.k®, co sprawia, iz wskazanie w tych prze-
pisach skazanego jako podmiotu, wobec ktore-
go mozliwe jest stosowanie prawa laski, nie ma
zadnego znaczenia w perspektywie zakresu
zastosowania normy kompetencyjnej odczy-
tywanej z art. 139 Konstytucji RP*. Dodaje sie
takze, ze nie jest mozliwe wedle przyjmowane-
go powszechnie ius interpretandi odczytywanie
postanowien Konstytucji w kontekscie regula-
¢ji ustawowych, zasada jest bowiem interpre-
tacja ustaw w zgodzie z Konstytucja?.
Réwnie syntetycznie przedstawia sie zestaw
argumentéw przytaczanych dla uzasadnienia
koncepcji waskiego zakresu zastosowania pre-
rogatywy Prezydenta w obszarze prawa laski.
W starszych publikacjach w zasadzie stanowi-
ska tego szerzej nie uzasadniano, podnoszac
jedynie, ze ulaskawienie stanowi szczegdlna

forme ingerencji wladzy wykonawczej w faze
wykonania wyroku, nie podajac jednak powo-
dow takiego ujmowania istoty prawa laski®.
Wskazywano takze, ze cho¢ ani Konstytucja,
ani Kodeks postepowania karnego ,nie okre-
Slaja istoty prawa laski, niemniej z istoty tej
instytucji wynika, ze w drodze ulaskawienia
nie mozna pogorszy¢ sytuacji skazanego”%, co
przesadzac mialoby o tym, Ze moze ono odno-
si¢ sie jedynie do przypadkéw prawomocnego
skazania. W nowszych pracach podnosi sie, ze
dopuszczenie szerokiej wykladni prawa taski
»sprzeciwialoby sie zasadzie demokratyczne-
go panstwa prawnego”®, stanowiloby naru-
szenie zasady réwnoéci, godziloby w zasade
prawdy materialnej oraz zasade legalizmu®.
Odnalez¢ mozna takze stanowisko, wedle
ktérego przyjecie, ze prawo laski przejawiac
sie moze w postaci aktéw tzw. abolicji indy-
widualnej, prowadzitoby do nadmiernej inge-
rencji w wymiar sprawiedliwosci, a w dalszej
perspektywie podwazaloby zaufanie do pan-
stwa jako podmiotu reagujacego na kazdy
przypadek naruszenia prawa, w tym zwlasz-
cza prawa karnego®. Wykorzystywany bywa
takze argument zwigzany z zakresem regulacji
zawartych w art. 59 k.p.k., ktore ,(...) dotyczy¢
moga jedynie sytuacji, gdy nastapilo prawo-
mocne skazanie. Ustawa procesowa postuguje
sie bowiem okresleniem «skazany», nie méwiac
juz o tym, ze z tresci tych przepiséw wynika,
iz kodeksowe postepowanie obejmuje sytuacje

po wydaniu wyroku”®.

% Por. R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski, s. 167, W. Skrzydto, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2003, s. 317.

# T Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, s. 1184; K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo taski w Polsce, s. 436.

% W pismiennictwie podkresla sig, ze: ,Nie budzi watpliwosci, ze Prezydent moze zastosowac taske w ogole z po-
minieciem trybu przewidzianego w k.p.k.” — T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, s. 1184.

% Zob.]. Warylewski, Prawo karne. Cz¢s¢ ogolna, wyd. 5, Warszawa 2012, s. 515 i n.; A. Wazny, (w:) Kodeks postepo-

wania karnego, s. 1174.

77 Zob. R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski, s. 1661 n.

1, Hayduk-Hawrylak, (w:) Kodeks postepowania karnego, s. 1335. Zob. tez D. Swiecki, (w:) Kodeks postgpowania karne-
g0,s. 912. Ograniczenie ulaskawienia wylgcznie do przypadkéw prawomocnego skazania zdaje si¢ wskazywac takze

A. Wazny, (w:) Kodeks postgpowania karnego, s. 1174.
2 K. Buchata, Prawo karne materialne, s. 645.

% P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, s. 514.

3! P Rogozinski, Instytucja ulaskawienia, s. 1031 n.

%2 P Kuczma, Prawo taski, ,Rzeczpospolita” 2011, nr 3 (dodatek ,Prawo co dnia”), s. 26.
% S. Steinborn, (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, s. 462.
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Zestawienie obu stanowisk co do zakresu
konstytucyjnej kompetencji w sferze prawa la-
ski ujawnia takze inng fundamentalna i niewy-
jasniona kwestie, zwiazana z jego znaczeniem
oraz funkcja dla postepowania karnego, zwlasz-
cza jesli — aprobujac szeroka wykladnie zakresu
kompetencji okreslonych w art. 139 Konstytu-
¢ji RP - dopuscilibysmy mozliwo$¢ stosowania
tego prawa w formie tzw. indywidualnych
aktéw abolicji jeszcze przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania karnego. Skorzy-
stanie z prawa laski przed wydaniem prawo-
mocnego wyroku, a wiec w toku postepowania
karnego, aktualizuje bowiem pytanie o jego role
i znaczenie jako rozstrzygniecia procesowego.
Wszak konsekwencje ulaskawienia odnosza sie
w tym wypadku nie tylko do beneficjenta pra-
wa laski, ale takze do organéw prowadzacych
postepowanie. Ulaskawienie w toku postepo-
wania karnego powoduje nie tylko zniesienie
potencjalnych i przyszlych skutkéw procesu
karnego dla beneficjenta®, ale takze wyla-
czenie mozliwosci rozstrzygniecia przez sad
kwestii odpowiedzialnosci karnej. Stosowany
na tym etapie postepowania akt laski staje sie
specyficzna negatywna przestanka procesowa®
lub wrecz decyzja proceduralng koficzacg po-
stepowanie przed niezawistym i bezstronnym
sadem™®. Nieco mniejsze znaczenie ma problem
funkcji i znaczenia prawa faski dla zwolenni-
kéw pogladu, ze mozliwo$¢ skorzystania z tego
szczegblnego instrumentu ingerencji wladzy
wykonawczej w sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci aktualizuje sie dopiero po prawo-
mocnym zakoficzeniu postepowania. Jednak

aspekt proceduralny odgrywa réwniez w tym
ujeciu istotna role, skoro ulaskawienie na etapie
postepowania wykonawczego skutkowaé moze
jego zakofczeniem z tego wlaénie powodu.
Majac na wzgledzie powszechnie akcep-
towany poglad wykluczajacy mozliwosé¢ do-
konywania wykladni przepiséw Konstytucji
w kontekscie regulacji ustawowych¥, dalsze
rozwazania rozpocza¢ nalezy od analizy kon-
stytucyjnych podstaw stosowania prawa laski.
Kluczowy w procesie rekonstruowania zakre-
su tej prerogatywy przepis art. 139 Konstytucji
RP stanowi za$, ze ,Prezydent stosuje prawo
faski. Prawa laski nie stosuje sie do 0séb skaza-
nych przez Trybunat Stanu”. Przepis ten powo-
tywany jest we wszystkich poswigconych tej
instytucji analizach, w ktérych nadaje sie mu
zasadnicze i czestokro¢ samoistnie rozstrzyga-
jace znaczenie. W istocie roli regulacji zawartej
w art. 139 Konstytucji RP nie spos6b przecenic.
Zarazem jednak — o czym niekiedy zapomina-
my - regulacja ta nie jest ,samotna wyspa”.
To przeciez tylko jeden z przepiséw ustawy
zasadniczej, otoczony szeregiem innych jej
postanowien, tworzacych normatywny kon-
tekst, w jakim nalezaloby go interpretowac.
Tymczasem zwolennicy szerokiej wykladni
prezydenckiej prerogatywy w zakresie prawa
taski odwotuja sie zazwyczaj wylacznie do tre-
4ci art. 139. Zasadniczym argumentem, ktory
mialby uzasadnia¢ taka wlasnie wykladnie, jest
bowiem twierdzenie, ze art. 139 Konstytucji nie
wprowadza zadnych ograniczef prawa laski,
poza jednym, ze prawa tego nie stosuje sie do
0s6b skazanych przez Trybunat Stanu®. Twier-

3 W tym zakresie tzw. indywidualny akt abolicji jest swoista promesa zniesienia wszelkich lub tylko niekt6rych

konsekwencji ewentualnego przyszlego skazania.

% Tak zagadnienie to bywa ujmowane w literaturze. Zob. m.in. K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo taski w Polsce, s. 438,
ktéra wskazuje, ze akt abolicji indywidualnej skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania na podstawie art. 17

§1pktllkpk.

% Inng kwestia jest, pozostajace poza zakresem prowadzonych w tym miejscu analiz, zagadnienie mozliwosci
stosowania prawa laski na etapie przedjurysdykcyjnym. W tym przypadku przyjecie dopuszczalnosci korzystania
z aktow tzw. indywidualnej abolicji oznacza ingerencje w tok prowadzonego postepowania przygotowawczego.

37 Zob. R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski, s. 166 i n.; R Wilifski, Konstytucyjne podstawy tajemnicy zwigzanej z wyko-
nywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego, (w:) Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P Kardas,

Warszawa 2015, s. 1651 n.

% S. Stachowiak, Utaskawienie, s. 3. Zob. tez K. Kaczmarczyk-Klak, Postgpowanie utaskawieniowe, s. 361 n.
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dzenie to opiera sie na dwoch, przyjmowanych
co najmniej konkludentnie, zalozeniach. Po
pierwsze — ze przepis art. 139 jest klarowny
tresciowo i zakresowo, a tym samym pozwala
juz w oparciu o analize jezykowa i bezposred-
nie rozumienie odczyta¢ jednoznaczng co do
tresci i zakresu norme kompetencyjna®; po
wtére — na przekonaniu, ze rekonstrukcja tej
szczegoblnej prerogatywy prezydenta mozliwa
jest wylacznie w oparciu o treé¢ art. 139 Kon-
stytucji RP

Oba zalozenia mozna jednak kwestionowac,
o ile nie utracimy z pola widzenia, ze - nawet
jesli odwolaliby$my sie do konceptu stosowa-
nia analizowanego przepisu w oparciu o jego
bezposrednie rozumienie — nie zdolamy usta-
li¢, jakie jest prawo, bez jego interpretacji, nie
dysponujemy bowiem doskonalym jezykiem
stuzacym do wyrazania norm*. Przygladajac
sie syntetycznie ujetemu art. 139 Konstytu-
¢ji RD wskaza¢ natomiast mozna co najmniej
dwa obszary niejasnosci i niejednoznacznosci.
Pierwszy zwigzany jest z zakresem znaczenio-
wym uzytego w tym przepisie pojecia ,prawo
taski”. Drugi — odnoszacy sie do przewidzia-
nego w nim wyjatku oraz jego rzeczywistego
zakresu — przeklada sie na niejednoznacznosé
przestanek, ktérych spelnienie warunkuje na
plaszczyznie konstytucyjnej mozliwoé¢ sko-

rzystania z tego prawa*. Jakakolwiek préba
weryfikacji tych watpliwosci wymaga nieco
glebszej analizy tresci art. 139 Konstytucji
w odniesieniu do obu sygnalizowanych wy-
zej obszaréw.

Poréwnujac wypowiedzi przedstawicieli
doktryny prawa konstytucyjnego i prawa kar-
nego na temat sformutowania ,prawo taski”,
bez trudu dostrzec mozna wrecz zasadnicze
rozbieznosci interpretacyjne. Z jednej strony
wskazuje sie, ze historycznie uksztaltowane
prawo laski nie odnosi sie do konsekwencji
wynikajacych zrozstrzygnie¢ dyscyplinar-
nych, cywilnoprawnych oraz administracyj-
noprawnych*. Z drugiej strony przyjmuje sie,
ze prawo laski obejmuje uchylenie lub ztago-
dzenie konsekwencji wynikajacych z orzeczen
wydawanych w zakresie odpowiedzialnosci
karnej skarbowej, dyscyplinarnej i admini-
stracyjnej®. Tego rodzaju rozbieznosci pozwa-
laja zauwazy¢, ze w odniesieniu do zlozone-
go zwrotu ,prawo laski” mamy do czynienia
z ,niejednoznacznoscia sformulowan konsty-
tucyjnych”, co wrecz — zdaniem czeéci przed-
stawicieli doktryny — stanowi¢ moze podsta-
we do formulowania watpliwosci ze wzgledu
na zasade okre$lonosci prawa i jej znaczenie
jako jednej z podstaw demokratycznego pan-
stwa prawa*. Jest to wystarczajacy powdd,

¥ Innymi stowy - przyjmuje sie, ze w tym przypadku mozliwe jest bezposrednie rozumienie, co pozwala pomi-
ng¢ przeprowadzanie zlozonego procesu wyktadni przepiséw Konstytucji. Zob. w tej kwestii szerzej J. Wroblewski,
An outline of a general theory of legal interpretation and constitutional interpretation, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica” 1987, vol. 32, s. 75; T. Stawecki, Koncepcje wyktadni konstytucji we wspdtczesnych polskich naukach prawnych, (w:)
Whyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T Stawecki, P Winczorek, Warszawa 2014, s. 182i n.

0 Trafnie stwierdza B. Brozek, Ze ,jestesmy skazani na interpretacje, nie moze istnie¢ jezyk doskonaty” — Granice
interpretacji, Krakéw 2014, s. 8. Zob. szerzej rozwazania zawarte w rozdziale drugim powolanej pracy.

41 Nie ma wszak watpliwosci, ze konstytucyjne prawo taski nie jest catkowicie bezgraniczne. Nawet zwolenni-
cy szerokiego zakresu zastosowania instytucji ulaskawienia przyjmujg, ze ma ono zawsze charakter indywidualny
i odnosi si¢ do konkretnej osoby, skutkujac uchyleniem lub pomniejszeniem konsekwencji zwigzanych ze stosowa-
niem prawa represyjnego. Nawet twierdzenie, ze akt faski moze zosta¢ zastosowany w toku postepowania karnego,
zaklada, ze odnosic sie moze jedynie do strony tego postepowania, tj. oskarzonego, a by¢ moze takze podejrzanego.
Nie ma jednak mozliwosci zastosowania tzw. indywidualnego aktu abolicji wobec osoby niebedacej strong procesu
karnego. To za$ przesadza, ze w kazdym ujeciu zakresu zastosowania prawa laski konieczne jest wskazanie warun-
kéw, od spelnienia ktérych uzalezniona jest aktualizacja tej prerogatywy.

4 Zob. m.in. P. Sarnecki, Komentarz do art. 139 Konstytucji RP, (w:) Konstytucja RP; R. Piotrowski, Stosowanie prawa
taski,s. 1651 n.

# Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 612.

# Por. stanowisko R. Piotrowskiego, Stosowanie prawa taski, s. 166.
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aby zakwestionowa¢ twierdzenie, ze przepis
ten moze stanowi¢ — w oparciu o wykladni¢
jezykowa i bezposrednie rozumienie normy
konstytucyjnej — podstawe do satysfakcjonu-
jacej rekonstrukcji zakresu przedmiotowego
prerogatywy ulaskawieniowej, postrzegane-
go w perspektywie rodzaju rozstrzygniecia
lub typu postepowania®. Wszak w zaleznosci
od zajmowanego stanowiska ulaskawienie
mialoby wchodzi¢ w rachube w odniesieniu
do kazdej kategorii konsekwencji wynikaja-
cych zjakiegokolwiek rozstrzygniecia albo
— przy interpretacji zawezajacej — nie powin-
no obejmowaé konsekwencji wynikajacych
z rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych, administra-
cyjnych czy karnych skarbowych. Juz ten dosé
podstawowy dylemat zdaje sie sugerowac, ze
dla odczytania zakresu kompetencji Prezyden-
ta konieczne jest przeprowadzenie wykladni
w odniesieniu do kluczowego z punktu wi-
dzenia merytorycznego aspektu utaskawienia
zwrotu ,prawo laski”. Podobnie przedstawia
sie kwestia niejednoznacznosci wyjatku sfor-
mulowanego w zdaniu drugim art. 139 Kon-
stytucji, wylaczajacego mozliwos¢ stosowania
prawa laski do os6b skazanych przez Trybu-
nat Stanu. Postuzenie si¢ przez ustawodawce
konstytucyjnego zwrotem expressis verbis wska-
zujacym osoby skazane przez Trybunat Stanu
—niezaleznie od konstytucyjnego uzasadnienia
tego wylaczenia* — stwarza bowiem zasadni-
cze trudnosci w zrekonstruowaniu zakresu tak
ujetego wyjatku.

Wymienione wyzej niejednoznaczne
elementy treSciowe art. 139 Konstytucji RP
przesadzaja, ze bez odpowiedniej wykladni
odpowiedz na pytanie o zakres kompetencji

ulaskawieniowych Prezydenta okazuje sie
w jakim$ sensie ulomna lub — co najmniej
- niewystarczajaca. Kazde twierdzenie op-
arte samoistnie na treéci art. 139 Konstytu-
¢ji mozna by wszak traktowaé jedynie jako
hipoteze wymagajaca poglebionej inter-
pretacyjnej weryfikacji. Dodajmy od razu
- weryfikacji odwolujacej sie nie tylko do
dyrektyw jezykowych, ale uwzgledniajacej
takze dyrektywy celowosciowe i systemowe,
a takze w pewnym zakresie wykladnie histo-
ryczna oraz nawiazujacej do pozaprawnego
kontekstu Konstytucji®. Nie da sie bowiem
— takze ze wzgledu na okreSlony w art. 139
wyjatek — poprzesta¢ na analizie tresci tego
przepisu na poziomie jezykowym i odwola-
niu sie do reguly clara non sunt interpretanda®.
Proces wyktadni nawiazujacy do wszystkich
sktadajacych sie na obowiazujace ius interpre-
tandi dyrektyw stuzy¢ ma okresdleniu ,istoty”
prawa laski oraz precyzyjnemu wyznaczeniu
zakresu wyjatku wykluczajacego jego stoso-
wanie, a tym samym zakresu kompetencji
ulaskawieniowych. Przed przeprowadzeniem
pelnej procedury wykladni nie znajdziemy
bowiem podstaw do twierdzenia, ze przepis
art. 139 nie czyni zadnych restrykcji co do
zakresu prawa laski oraz ze nie wprowadza
on zadnych ograniczen poza jednym, wyklu-
czajacym prawo laski wobec 0séb skazanych
przez Trybunal Stanu®. Wykladni wymaga
takze ustalenie, czy przepis ten odnosi sie
wylacznie do prawomocnych orzeczen ska-
zujacych. Jest on bowiem w tym zakresie
niejednoznaczny treéciowo i niejasny zakre-
sowo. Podobnie niejednoznaczna tresciowo
i zakresowo jest wynikajgca z niego norma,

% Taki sposéb odczytywania norm konstytucyjnych jest wspéiczesnie mocno krytykowany i przez wiekszo$é
odrzucany. Zob. szerzej w tej kwestii rekonstrukcyjne rozwazania T. Staweckiego, Koncepcje wyktadni konstytucji, (w:)

Wyktadnia konstytucji,s. 1791 n.

 Zob. szerzej R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski, s. 166-167.
7 Co do koncepcji i modeli wyktadni Konstytucji zob. szerzej T. Stawecki, Koncepcje wyktadni konstytucji, (w:) Wy-

ktadnia konstytucji,s. 1801 n.

# Co do zasady clara non sunt interpretanda zob. m.in. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki,

wyd. 6, Warszawa 2012, s. 2871 n.

¥ S. Stachowiak, Ulaskawienie, s. 3. Por. tez S. Walto$, Proces karny, s. 552; K. Kaczmarczyk-Klak, Postepowanie uta-

skawieniowe, s. 59.
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zrekonstruowana prima facie w oparciu o za-
sade clara non sunt interpretanda®.

W pi$miennictwie po§wieconym problema-
tyce ulaskawienia przepis art. 139 — ze wzgledu
na kontekst normatywny, w jakim on funkcjo-
nuje - postrzegany jest jako uszczegélowie-
nie prerogatywy Prezydenta uregulowanej
w art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji. Jako zna-
czace elementy tego kontekstu w literaturze
sygnalizowane s takze przepisy ogdlne Kon-
stytucji, odnoszace sie do podstawowych za-
sad ustrojowych. Wskazujac okreslone sposoby
wykladni art. 139, w literaturze podnosi sie, ze
koncepcja dopuszczajaca mozliwos¢ utaska-
wienia w stosunku do osoby nieprawomocnie
skazanej w formie tzw. aktu abolicji indywi-
dualnej sprzeciwialaby sie wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego. Wyeksponowanie funkcji
iznaczenia oraz koniecznosci uwzglednienia
rozmaitych norm ustawy zasadniczej w pro-
cesie wykladni art. 139 z oczywistych wrecz
powodéw nie odnosi sie jednak wylacznie
do wymienionych wyzej przepiséw, ale tak-
ze do wszystkich regulacji konstytucyjnych,
majacych znaczenie dla rekonstrukcji pozy-
qji i funkcji Prezydenta, relacji tego organu
wladzy publicznej do innych konstytucyjnie
wyodrebnionych organéw wladzy, wreszcie
przepiséw dotyczacych prawa represyjnego,
z ktérym zwiazane sg skutki stosowania pra-
wa laski.

% X %

Dazac do jak najpelniejszego ,odczytania”
istoty oraz normatywnych podstaw prezyden-
ckiego prawa laski, warto tg osobistg preroga-

tywe Prezydenta poddaé w pierwszej kolejno-
§ciinterpretacji z punktu widzenia lezacej u jej
podstaw aksjologii. W takiej bowiem perspek-
tywie zasadne staloby sie pytanie, dlaczego
wlasciwie Prezydent miatby kogokolwiek ula-
skawia¢ oraz jak swa decyzje w tym zakresie
mialby uzasadniaé. Przeciwnicy poszukiwania
podstaw aksjologii prezydenckiej taskawo-
$ci mogliby oczywiscie od razu powiedzie¢,
ze przeciez — odczytujac norme wynikajaca
z art. 139 Konstytucji w sposéb sprowadzaja-
cy sie do jej wykladni czysto jezykowej oraz
ujmujac j3 jak wyrwang z kontekstu ,samot-
na wyspe” — nie znajdziemy w Konstytucji
podstaw wprost zmuszajacych Prezydenta
do jakiegokolwiek uzasadniania podjetej de-
cyzji®. Oznaczaloby to zatem, ze decyzja taka
— podejmowana calkowicie swobodnie oraz
bez jakichkolwiek ograniczen — podlegalaby
jedynie kontroli ze strony opinii publicznej®,
ze wzgledu na ktéra prawo laski stanowié
powinno subtelne i wymagajace zachowania
niezbednego umiaru polaczenie wladzy dys-
krecjonalnej z jej transparentnoécia. Dyskrecjo-
nalnoé¢ sklonni bylibysmy zapewne wywodzi¢
z charakteru tego prawa jako prerogatywy oso-
bistej, ktéra nie podlega wszak zadnej kontro-
li. O stanowiacej jej pozorne przeciwienstwo
transparentno$ci mozna by za$ mowic nie tylko
w kontekscie regulujacych tryb postepowania
ulaskawieniowego przepiséw procedury kar-
nej, ale takze ze wzgledu na potrzebe poszano-
wania, skadinad catkiem zrozumialego, ocze-
kiwania obywateli, ze zwlaszcza w sprawach
najbardziej medialnych faskawos¢ Prezydenta
bedzie dla nich czytelna i zrozumiata®.
Gdyby jednak - nie zwazajac na opinie

% Konieczne jest tym samym przeprowadzenie procedury ujednoznacznienia treSciowego i zakresowego zako-
dowanych w tym przepisie konstytucyjnym norm. Przy czym chodzi tutaj o wyktadnie rozumiana jako proces prowa-

dzacy do uzyskania jednoznacznej treSciowo normy z przepiséw, ktére nie zawsze sa jednoznaczne. Zob. M. Zielinski,

Wykladnia prawa, s. 431 n.

1 W literaturze podkreéla sie, Ze w zakresie prawa laski Prezydent nie jest zwigzany Zzadnymi przepisami, ktore
okreslatyby przestanki jego stosowania lub wskazywaty koniecznoé¢ uzasadnienia. Por. B. Banaszak, Prawo konstytu-

cyjne, Warszawa 2004, s. 613.

52 1. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski 1989-1997, Warszawa 1999, s. 308.
5 W literaturze trafnie podkresla sie, Ze akt taski nie powinien by¢ arbitralny, spolecznie niezrozumiaty czy obra-
zajacy poczucie sprawiedliwosci, gdyz przeczyltoby to konstytucyjnemu powotaniu Prezydenta jako najwyzszego
jacy p P gdyzp yloby ytueyj p Y/ ) JWYZsZeg
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spoleczna — Prezydent zaniechal ujawnienia
jakichkolwiek przestanek racjonalizujgcych
skorzystanie z przyslugujacej mu prerogatywy,
to przeciez nie musialoby to wcale oznaczac, ze
siega do niej w sposéb calkowicie arefleksyjny,
a wiec pozbawiony jakiegokolwiek —lepszego
lub gorszego — uzasadnienia. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze — poszukujac, rdwniez na
wlasny uzytek, sensu podejmowanej decyzji —
Prezydent ulaskawialby ot tak, bez zadnych ku
temu powodéw, nawet jesli powody te nie zo-
stalyby spoleczefistwu zaprezentowane. Brak
uzasadnienia zewnetrznego (czyli erga omnes
komunikowalnego) nie oznacza bowiem bra-
ku uzasadnienia wewnetrznego. Rozwazmy
zatem, jak decyzja utaskawieniowa — takze we
wskazanej tutaj relacji wewnetrznej — powinna
by¢ uzasadniana oraz jakie jej przestanki mogt-
by wskaza¢ stosujacy ja organ.

Ot6z mozna sobie wyobrazi¢ — schematycz-
nie rzecz ujmujac - trzy podstawowe modele
tego rodzaju uzasadnienia: pierwszy — niekwe-
stionujacy winy osoby ulaskawianej (,ulaska-
wiam cie, bo masz zaslugi, ktére réwnowaza
twoje winy”), drugi — wine osoby ulaskawianej
kontestujacy (,utaskawiam, bo uwazam cie za
niewinnego”)i wreszcie trzeci—czysto pragma-
tyczny, opierajacy sie na braku jakiegokolwiek
w tym zakresie przekonania (,utaskawiam cie,
bo chce w ten sposéb — niezaleznie od twojej
winy lub niewinnosci — zakoniczy¢ toczace sig
postepowanie”). W przypadku pierwszego
z tych modeli Prezydent — konfrontujac prze-
stepstwo z innymi zachowaniami osoby ulaska-
wianej — dokonywalby swoistego, pozytywnie
wartoSciujacego bilansu, natomiast w ramach
modelu drugiego oraz trzeciego albo wine de-
zawuowalby, albo co najmniej nie znajdowalby
podstaw, aby zalozy¢ lub zanegowac jej wyste-
powanie. Latwo zauwazy¢, ze — patrzac z czy-
sto logicznej perspektywy — uzasadnienia te
sie wykluczaja. Nie da sie bowiem winy osoby
ulaskawianej jednoczesnie akceptowac oraz ja
kontestowacé lub powatpiewac w mozliwosc jej

przypisania. Niezaleznie od tego, jakimi oko-
licznodciami kazde z tak ujetych uzasadnier
zostanie ostatecznie obudowane, pewne zdaje
sie by¢ jedno: albo Prezydent uznaje wine (ob-
darzajac taska w $cistym oraz odpowiadajacym
konotacji tego stowa znaczeniu), albo winy tej
nie uznaje. Tertium non datur.

Sprébujmy uzasadnienia mieszczace sie
w kazdym z wyodrebnionych modeli skorelo-
wac z etapami, na ktérych utaskawienie mia-
loby nastepowac, przyjmujac, ze — z uwagi na
cezure, jaka stanowi prawomocny wyrok ska-
zujacy —moze mie¢ ono charakter amnestyjny
lub abolicyjny. Ot6z nie ma raczej watpliwosci
co do tego, ze po zapadnieciu prawomocnego
wyroku skazujgcego nie da sie utaskawienia
oprze¢ na uzasadnieniu innym niz odpowia-
dajace pierwszemu ze wskazanych modeli,
w ktérym wina osoby ulaskawianej nie jest
juz kwestionowana, pojawiaja sie natomiast
okolicznodci przemawiajace za okazaniem
skazanemu milosierdzia, uwzglednieniem jego
szczegolnej sytuacji, a w rezultacie — po prostu
- chociazby czesciowym przebaczeniem. Sieg-
niecie po uzasadnienie odpowiadajace mode-
lowi drugiemu lub trzeciemu - a wiec konte-
stowanie winy lub podawanie jej w watpliwos¢
- stanowiloby przeciez oczywista ingerencje
w wynikajaca z art. 10 Konstytucji RP zasade
tréjpodziatu wladzy. Rzecz bowiem w tym, ze
Prezydent — kwestionujac przy podejmowaniu
decyzji o ulaskawieniu wing osoby prawomoc-
nie skazanej — w istocie wchodzitby w kompe-
tencje wladzy sadowniczej.

Pojawia sie pytanie, czy zastosowanie pra-
wa laski o charakterze abolicyjnym, a wiec
majace miejsce przed uprawomocnieniem sie
wyroku skazujacego, daloby sie sensownie
oraz bez naruszania norm konstytucyjnych
zracjonalizowaé w oparciu o ktérykolwiek
z trzech wyodrebnionych tutaj modeli (sche-
matéw) uzasadnienia. Spéjrzmy na uzasad-
nienie odpowiadajgce modelowi pierwszemu
(,ulaskawiam cie, bo masz zastugi, ktére réw-

przedstawiciela panstwa, ktére jest wsplnym dobrem (art. 1 Konstytucji RP) i demokratycznym panstwem prawnym

(art. 2). Zob. R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski, s. 167-168.
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nowaza twoje winy”). Prima facie mogloby sie
wydawag, ze aksjologia takiego uzasadnienia
aktu laski mozliwa jest do zaakceptowania. Za-
sadniczym problemem nie jest tutaj bowiem
zastepowanie wladzy sadowniczej, jakkolwiek
wlaczenie si¢ glowy panstwa w niezakonczo-
ny jeszcze proces, toczony przed organami
wymiaru sprawiedliwoéci, mozna by réwniez
w taki sposéb postrzegaé. Optujac za taka ra-
cjonalizacja, zwolennicy dopuszczalnosci tego
rodzaju ingerencji mogliby przeciez stwierdzi¢,
ze skoro Prezydent utaskawi¢ moze osobe ska-
zang prawomocnie, to moze to uczyni¢ rowniez
w odniesieniu do osoby jedynie potencjalnie
skazanej, czyli — w jego ocenie — winnej, cho¢
w sposéb niewynikajacy z prawomocnego
w tym zakresie orzeczenia. Kwestia podsta-
wowa, jaka powstaje w tego rodzaju sytuacji,
sprowadza si¢ natomiast do rozstrzygniecia dy-
lematu, czy prezydent - stosujac utaskawienie
abolicyjne z uzasadnieniem wskazujacym na
traktowanie osoby ulaskawianej jako winnej
popelnienia przestepstwa — przelamuje w ten
spos6b zasade domniemania niewinnosci, czy
moze raczej domniemanie takie pozostaje
jednak nienaruszone. Z normy konstytucyj-
nej o charakterze gwarancyjnym, wyrazonej
w art. 42 ust. 3, wynika wszak, ze kazdego
uwaza si¢ za niewinnego, dopéki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wy-
rokiem*. Przyjac¢ nalezy, ze adresatami normy,
na ktérych spoczywa obowiazek uszanowania
zasady domniemania niewinnosci, sa przede

wszystkim organy wladzy, w tym m.in. Pre-
zydent. Oparcie aktu laski na prze$wiadcze-
niu, ze osoba ulaskawiana jest jednak winna
— mimo braku prawomocnego rozstrzygnie-
cia sprawy przez sad - trudno byloby zatem
zinterpretowac inaczej niz naruszenie spel-
niajgcego funkcje gwarancyjng domniemania
niewinno$ci. Mimo braku informacji na temat
motywow podjetej decyzji o zastosowaniu
prawa laski (co nie pozwala na dokonanie jej
oceny przez opinie publiczng) wypada jednak
zalozy¢ - kierujac si¢ domniemaniem, ze Pre-
zydent w sposob swiadomy Konstytucji nie na-
rusza—iz ujej podstaw nie leglo przeswiadcze-
nie o winie osoby na tym etapie ulaskawianej.
Innymi stowy — ulaskawienie abolicyjne, uza-
sadniane wedle formuly: ,ulaskawiam cie, bo
masz zastugi, ktére rownowaza twoje winy”,
byloby oczywistym naruszeniem normy kon-
stytucyjnej, a zatem — jako takie — nie wchodzi
z pewnoscia w rachube.

Poglebiajac nieco dotyczace tej kwestii
rozwazania, warto zauwazy¢, ze akt laski
stosowany w trakcie trwajacego postepo-
wania w gruncie rzeczy godzilby réwniez
w konstytucyjne prawa obywatelskie. Kazdy
ma wszak prawo do sadu, ktére w powiaza-
niu z konstytucyjnym domniemaniem nie-
winnosci oznacza, iz kazdy ma podmiotowe
uprawnienie do uzyskania orzeczenia sadu
potwierdzajacego to domniemanie. Prawo
do uzyskania takiego potwierdzenia aktuali-
zuje sie w sytuacji, gdy z uwagi na okreslone

5 Zasada domniemania niewinnosci jest — zdaniem S.Waltosia — jedna jedyna w polskim prawie dyrektywa maja-
ca postac tzw. reguly absolutnej, inaczej méwigc — nieuznajacej zadnych wyjatkéw. Nawet gdy stosuje sie w stosunku
do oskarzonego tymczasowe aresztowanie, oskarzonego nie wolno pozbawi¢ przystugujacego mu domniemania
niewinnosci. W dalszym ciggu nie wolno nazywac go winnym, trzeba gwarantowa¢ mu prawo do obrony i nie wol-
no przerzucac na oskarzonego ciezaru udowadniania jego niewinnosci. Istota domniemania niewinnosci polega na
powstrzymywaniu sie od przesadzania, az do prawomocnego wyroku, ze oskarzony jest winny, na takim traktowaniu
oskarzonego, a wiec na takim odnoszeniu si¢ do niego i takim jego statusie procesowym, ktére podkreslajg, ze nie
zostat on uznany za winnego. Inaczej méwiac — niedopuszczalne jest: a) wyciaganie jakichkolwiek trwatych nastepstw
prawnych z faktu postawienia kogos pod zarzutem popelnienia przestepstwa; b) stygmatyzowanie oskarzonego
w spoleczenstwie, c) traktowanie go w osobistym odnoszeniu do niego sie jako kogos, komu nie przystuguje prawo do
czlowieczenstwa, chociazby czyn, jaki mu sie zarzuca, stwarzat daleko idgce watpliwosci co do tego; d) zapominanie,
ze brak krytycyzmu w stosunku do produkowanych w toku procesu dowodéw moze prowadzic¢ prosta droga do
pomylki sadowej. Zob. S.Waltos, Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci a srodki masowego przekazu, ,Nauka”
2009,nr1,s.7in.
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czynnosci konwencjonalne organy wladzy
publicznej lub inne podmioty kwestionuja
w prawem przewidzianej formie niewinnos¢
konkretnej osoby. To przeciez dopiero wtedy
(tj. najwczesniej od chwili ogloszenia postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw) aktualizu-
je sie konstytucyjne i ustawowe domniemanie
niewinnoéci, do ktérego odwolywanie si¢ na
jakimkolwiek wczesniejszym etapie pozbawio-
ne jest jakiegokolwiek sensu. Prawo do sadu
— odczytywane jako prawo do uczestniczenia
w postepowaniu w charakterze strony oraz do
przedstawienia racji przemawiajacych za wy-
daniem wyroku uniewinniajacego — jest w tej
perspektywie jedynym sposobem prawomoc-
nego potwierdzenia niewinnosci konkretnej
osoby, nie tylko ze wzgledu na przyslugujace
jej gwarancje procesowe. Akt laski stosowany
przed prawomocnym skazaniem oznaczaltby
zatem pozbawienie obywatela jego podmio-
towego prawa do sadu, a — w konsekwencji
— mozliwosci uzyskania destygmatyzujacego
potwierdzenia niewinnosci. W sytuacji zasto-
sowania prawa laski o charakterze abolicyjnym
- zwlaszcza gdyby nastepowalo ono z urzedu
- obywatel zostalby na mocy decyzji Prezy-
denta pozbawiony wynikajacego z Konstytugji
uprawnienia®. Watpliwe jest zatem, aby w taki
sposob — ,uszczesliwiajac na site”, a w kazdym
razie wbrew interesowi osoby zainteresowanej
— glowa panstwa chciala racjonalizowac korzy-
stanie ze swej prerogatywy.

Jesli wykluczymy pierwszy ze schematéw
uzasadnienia decyzji ulaskawieniowej, to po-
zostana juz tylko dwa jej modele, skadinad
zreszta do$¢ mocno do siebie zblizone, bo
opierajace sie na kontestowaniu winy osoby
ulaskawianej. Ich wsp6élnym mianownikiem
jest bowiem przekonanie, ze ulaskawiany nie

popelnil czynu zabronionego stanowigcego
przedmiot toczacego sie postepowania lub
ze brak przestanek (dowodéw), ktére mogly-
by o tym $wiadczy¢. Siegajac do tego rodzaju
uzasadnienia, fatwo popas¢ w kolizje z normga
konstytucyjna wynikajaca z art. 175, zgodnie
z ktéra wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospo-
litej Polskiej sprawujg sady*. Nie powinno sie
takze traci¢ z pola widzenia, ze zasada sado-
wego wymiaru sprawiedliwosci ma donioste
znaczenie dla gwarancji praworzadnosci oraz
ochrony praw i wolnoéci obywateli. To bowiem
stanowiace odrebna oraz niezalezng wtadze
sady sa panstwowymi organami ochrony
prawnej, uprawnionymi do wydawania wigza-
cych orzeczen, rozstrzygajacych o tym, co jest
zgodne z prawem oraz sprawiedliwe w kon-
kretnym przypadku. Prezydenckie prawo la-
ski to oczywiscie wyjatek zwigzany z zasada
podziatu wladzy (art. 10 ust. 1), na mocy ktére-
go konstytucyjny organ wladzy wykonawczej
moze korygowac rozstrzygniecia niezawisle-
go sadu, a wiec w specyficzny sposéb w nie
ingerowac”. Jesli jednak mamy do czynienia
z wyjatkiem, to musi on by¢ interpretowany
zawezajaco, zgodnie z zasada exceptiones non
sunt extendendae.

Dokonujac z tej perspektywy oceny ula-
skawienia abolicyjnego, wspierajacego sie na
przekonaniu o niewinnoéci osoby ulaskawia-
nej, zauwazymy z pewnoscia, ze jego uzasad-
nienie jest tym bardziej watpliwe, a od pew-
nego momentu nawet wprost wskazujace na
niedopuszczalng ingerencje w wymiar spra-
wiedliwodci, im pdzniejszy jest etap poste-
powania, na jakim jest ono stosowane. O ile
zatem daloby sie podja¢ — mniej lub bardziej
udana - prébe zracjonalizowania ulaskawienia
abolicyjnego w sytuacji, gdyby postepowanie

% Jest zupelnie oczywiste, ze przyjecie koncepcji, wedle ktérej prawo taski stosowac mozna w trakcie trwajacego
procesu karnego, nie tylko godziloby w zasade tréjpodzialu wiadzy, ale takze naruszaloby co najmniej w pewnych

przypadkach konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki.

% Wyjatkowy charakter regulacji przewidzianej w art. 139 Konstytucji RP wskazuje takze R. Piotrowski, stwier-
dzajac, ze ,wydaje sie, ze prawo laski jest swego rodzaju konstytucyjnie dopuszczonym wyjatkiem od przewidzianego

przez ustawy biegu zdarzen” — Stosowanie prawa taski, s. 166.

57 Trafnie podkresla sie w pismiennictwie, ze ,w pewnym sensie taska jest zaprzeczeniem niezawistosci sedziow-
skieji prawomocnosci wyroku” - J. Warylewski, Prawo karne, s. 515.
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karne bylo jeszcze w stadium przygotowaw-
czym, z powolaniem sie na majaca jakie$ ak-
sjologiczne wzglednie prakseologiczne pod-
stawy potrzebe zatamowania jego dalszego
biegu (,ulaskawiam cie, bo chce w ten sposéb
- niezaleznie od twojej winy lub niewinnoéci
— zakonczy¢ toczace sie postepowanie”), o tyle
racjonalizacja taka w stadium jurysdykcyjnym
rodzi powazna watpliwo$¢ co do jej zgodnosci
z Konstytucja. Najtrudniej zas o sensowna oraz
odpowiadajacg doé¢ elementarnej intuicji zna-
czeniowej racjonalizacje uzasadnienia bedace-
go wyrazem przekonania Prezydenta o braku
winy ulaskawianego, jesli mialoby si¢ ono
pojawi¢ juz po wydaniu wyroku skazujacego,
a przed jego uprawomocnieniem. Najpézniej
bowiem z chwila wydania takiego wyroku
niezawisla wladza sadownicza — w sposéb co
prawda nieprawomocny — wyraza swoja nega-
tywna ocene zachowania osoby ulaskawianej,
w szczegdlnosci zas — w oparciu o caly zgroma-
dzony oraz poddany warto$ciowaniu materiat
dowodowy - przypisuje bezprawng oraz zawi-
niona realizacje znamion czynu zabronionego.
Jest przeciez oczywiste, Ze jedynym organem
uprawnionym do weryfikowania poprawnoéci
takiej oceny jest sad odwolawczy. Gdyby$my
przyijeli, ze kompetencja do wypowiadania si¢
w kwestii winy przystuguje rowniez Prezyden-
towi, to — tym samym — zaakceptowaliby$my
sytuacje, w ktérej organ wladzy wykonawczej
przejmuje de facto uprawnienia wladzy sagdow-
niczej*®. Zasada tréjpodziatu wladzy zostataby
zatem réwniez w tym przypadku naruszona,
aw dluzszej perspektywie moglaby nawet
stac sie fikcja. Kazdy nieprawomocny wyrok
skazujacy méglby zosta¢ wyeliminowany z po-
rzadku prawnego bez poddawania go kontro-
li instancyjnej. Co wiecej, Prezydent stanalby
ponad sadem orzekajacym w danej sprawie,
gdyz to jego ocena — niewynikajaca przeciez
z odpowiadajacego obowiazujacej w procesie
karnym zasadzie bezposredniosci, zgodnie
z ktéra gromadzone w sprawie dowody sa

przeprowadzane oraz warto$ciowane — prze-
sadzalaby ostatecznie o tym, czy podlegajacy
ulaskawieniu oskarzony winien jest popelnie-
nia zarzucanego mu czynu.

Dochodzimy przeto do wniosku, Ze zadne-
go z zaprezentowanych wyzej modelowych
uzasadnien (dla ktérych — niezaleznie od moz-
liwosci ich uszczegdlawiania oraz rozbudowy-
wania w warstwie jezykowej — nie ma alterna-
tywy) nie da sie zastosowaé przy ulaskawie-
niu abolicyjnym, a wiec przed prawomocnym
zakohczeniem postepowania, o ile nie chce sie
popasé w sprzecznoé¢ takze z innymi niz wy-
razona w art. 139 normami konstytucyjnymi.
Uznanie winy osoby ulaskawianej w sytuacj,
gdy nie zostala ona jeszcze prawomocnie
skazana, oznacza wszak przelamanie zasady
domniemania niewinno$ci, natomiast konte-
stowanie winy osoby ulaskawianej przed jej
prawomocnym skazaniem stanowi ingerencje
w kompetencje wladzy sadownicze;.

Moéglby ktos oczywiscie powiedzie¢, ze
z uwagi na dyskrecjonalnos$¢ prawa laski Pre-
zydent nie musi podawac zadnego uzasadnie-
nia podjetej w tym zakresie decyzji, a — tym
samym — ujawnia¢ wzietych pod uwage oko-
licznosci, mieszczacych sie w jednym z trzech
wskazanych wyzej modeli. Nie sprzyjaloby to
zapewne transparentnoéci, cho¢ z drugiej jed-
nocze$nie strony nie ma przeciez takiej mozli-
wodci, aby Prezydent — nawet jesli powodow
swej decyzji nie ujawnia — nie uwzglednial
przy jej racjonalizowaniu okoliczno$ci miesz-
czacych sie w jednym ze wskazanych modeli.
Oznaczaloby to bowiem, ze prawo laski sto-
sowane jest w spos6b woluntarystyczny oraz
sprzeczny z chronionymi w Konstytucji war-
tosciami. Doda¢ wreszcie nalezy, ze najgor-
szym z mozliwych uzasadnief ulaskawienia
abolicyjnego jest lekcewazace jego podstawy
aksjologiczne stwierdzenie, ze Prezydent beda-
cy organem wladzy wykonawczej chcial uwol-
ni¢ sad, a wiec organ wladzy sadowniczej, od
klopotu zwiazanego z koniecznoscia wydania

* Powszechny jest poglad, ze stosujac prawo taski, Prezydent RP nie staje sie czescig wymiaru sprawiedliwosci,
a jedynie ,okazuje skazanemu milosierdzie”, zob. np. P Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP, s. 184.
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prawomocnego rozstrzygniecia w konkretnej
sprawie. Taka wypowiedZ $wiadczy¢ jedynie
moze o tym, Ze istota oraz sens prawa laski
jest niestety w jego warstwie aksjologicznej
Zle pojmowana.

Gdyby jednak nawet zgodzi¢ sie z forso-
wanym obecnie pogladem, ze analiza zdania
pierwszego art. 139 Konstytucji — dokonywana
w kontekscie innych norm ustawy zasadniczej
- nie daje podstaw do kategorycznego stwier-
dzenia, ze ulaskawienie abolicyjne jest niedo-
puszczalne, to niewatpliwie ocena prawna ana-
lizowanej kwestii staje si¢ nieco klarowniejsza
w kontekscie zdania drugiego, jednoznacznie
wykluczajacego mozliwos¢ stosowania prawa
taski wobec 0s6b skazanych przez Trybunal
Stanu. Latwo zauwazy¢, ze laczna interpretacja
calego przepisu art. 139 Konstytucji pozwala
wyodrebni¢ — wedle dos¢ elementarnych zasad
logiki — cztery zbiory podmiotéw, z ktérymi
mialby korespondowa¢ przywilej wzglednie
zakaz stosowania prawa prezydenckiej aski,
a mianowicie:

a) zbiér oséb skazanych wyrokiem sgdu
innego niz Trybunat Stanu,

b) zbiér 0séb jeszcze nieskazanych wyro-
kiem sadu innego niz Trybunat Stanu,

¢) zbiér 0séb skazanych wyrokiem Trybu-
natu Stanu,

d) zbiér 0s6b jeszcze nieskazanych wyro-
kiem Trybunatu Stanu.

Ulaskawienie o charakterze amnestyjnym,
a wiec obejmujace konsekwencje wyroku ska-
zujacego, teoretycznie mogloby obejmowac
osoby mieszczace sie w pkt a) i c), przy czym
w odniesieniu do drugiego z tych zbiordéw,
a wiec do 0sob skazanych wyrokiem Trybuna-
tu Stanu, ustawodawca konstytucyjny expressis
verbis mozliwoé¢ takg jednak wykluczyl. Uta-
skawienie o charakterze abolicyjnym — o ile
w og6le mieliby$my je uzna¢ za dopuszczalne

oraz pozostajace w zgodzie z istota omawia-
nej instytucji — teoretycznie musialoby by¢
dedykowane osobom wymienionym w pkt
b) i d). Jego zwolennicy, upatrujacy jedynego
ograniczenia ulaskawieniowych prerogatyw
Prezydenta w tresci wasko interpretowanego
zdania drugiego art. 139, musieliby zaakcep-
towac poglad, ze w odniesieniu do oséb jesz-
cze nieskazanych (a wiec co najwyzej podej-
rzanych lub postawionych w stan oskarzenia
takze przed Trybunalem Stanu) brak jakiejkol-
wiek normy, ktéra zabranialaby Prezydentowi
uczyni¢ wszystko, co tylko uzna za stosowne.
Akceptujac przeto poglad, ze Konstytucja
zezwala na ulaskawienie abolicyjne, konse-
kwentnie nalezaloby przyjaé, ze wchodzi ono
w rachube nie tylko w odniesieniu do tych
0s6b, ktdre jeszcze nie zostaly skazane prawo-
mocnym wyrokiem sagdu powszechnego, ale
réwniez i tych, na ktérych nie ciazy jeszcze
prawomocny wyrok skazujacy Trybunatu Sta-
nu. Skoro bowiem mialaby by¢ dopuszczalna
abolicja indywidualna w drodze aktu taski
w pierwszym z wymienionych przypadkéw,
to tym bardziej musialaby by¢ dopuszczalna
w przypadku drugim. Wynikaloby to bowiem
nie tylko z zaloZenia, ze Prezydent ma w tym
zakresie catkowita swobode, ale takze z jedynej
dajacej sie obronic interpretacji zdania drugie-
go art. 139 Konstytucji, wskazujacej mozli-
wo$¢ ulaskawienia osoby, wobec ktérej toczy
sie postepowanie, gdyz w trakcie jego trwania
nie jest przeciez spelniony wylaczajacy prawo
taski warunek skazania przez Trybunal Stanu®.
Interpretujac cisle wyrazony w niej zakaz, na-
lezaloby zatem przyja¢, ze obejmuje on jedynie
ulaskawienie 0s6b prawomocnie skazanych
przez Trybunat Stanu, nie dotyczy natomiast
tych, ktdérzy zostali jedynie postawieni w stan
oskarzenia lub skazani nieprawomocnym wy-
rokiem Trybunatu®.

¥ Stanowisko takie prezentowane jest w pismiennictwie, tak m.in. K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski w Polsce,
s. 429, ktora stwierdza, ze ,opowiadajac si za mozliwoscia ulaskawienia przed prawomocnym skazaniem (przez Try-
bunat Stanu) zwréci¢ nalezy uwage, ze moze to nastapic¢ absolutnie wyjatkowo, w granicach wynikajacych z art. 126

ust. 2”.

% Podobnie rowniez J. Sobczak, Nowy ksztatt, (w:) Rozwazania o prawie karnym. Wykladnia semantyczna zdania
drugiego art. 139 Konstytucji prowadzi bowiem — zdaniem tego autora — do wniosku, Ze gdyby art. 139 zdanie drugie
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Nie trzeba odwolywac sie do wyrafinowa-
nych argumentéw aksjologicznych, systemo-
wych i normatywnych, by stwierdzi¢, ze taka
wykladnia uznana by¢ musi za niedopusz-
czalna, a wrecz absurdalng®’. Oto bowiem
Prezydent moéglby obejmowac utaskawieniem
abolicyjnym osoby postawione w stan oskarze-
nia przed Trybunatem Stanu, a nawet niepra-
womocnie przez Trybunal skazane, nie moglby
natomiast tego czyni¢ po uprawomocnieniu
sie wyroku skazujacego. Dopuszczalny statby
sie zatem indywidualny akt laski o charakte-
rze abolicyjnym, podczas gdy wykluczony
bylby indywidualny akt laski o charakterze
amnestyjnym. Mowiac za$ jeszcze inaczej
— Prezydent moglby skutecznie zablokowaé
postawienie w stan oskarzenia oraz osadzenie
przez Trybunat Stanu, nie zdolalby za$ zapo-
biec wykonaniu prawomocnie orzeczonej kary.
Czyniloby to z prawa faski jaki$ zupelnie ku-
riozalny instrument, pozostajacy w oczywistej
sprzecznosci z istota tej instytucji. Na margine-
sie powsta¢ mogloby takze pytanie dos¢ grote-
skowe, czy —skoro w przypadku postepowania
przed Trybunalem Stanu dozwolone mialoby
by¢ ulaskawienie abolicyjne, stosowane na
réznych jego etapach - Prezydent mogliby
ulaskawi¢ sam siebie przed podjeciem uchwaty
Zgromadzenia Narodowego o postawieniu go
w stan oskarzenia.

Jeslijednak w procesie interpretacji siegnie-
my do regul celowosciowych i systemowych,
to zdolamy zapewne wykaza¢, ze wylaczenie
prawa laski w odniesieniu do skazanych przez
Trybunat Stanu w istocie rozciaga sie takze na

osoby bedace stronami biernymi toczacego sie
przed tym organem postepowania, a wiec nie-
posiadajace jeszcze statusu skazanego. Inter-
pretacja przeciwna niweczylaby bowiem sens
i funkcje okreslonego w art. 139 Konstytucji
ograniczenia prerogatywy ulaskawieniowej.
Stanowisko takie daloby sie réwniez uzasad-
ni¢ w nawigzaniu do ogélnie wyznaczonego
zakresu zastosowania normy kompetencyj-
nej, jaka wynika z art. 139 Konstytucji RP.
Postuzenie sie sformutowaniem ,skazanych
przez Trybunal Stanu” staje sie¢ bowiem pod-
stawa do ogoélniejszego twierdzenia, ze usta-
wodawca konstytucyjny w ten sposdéb okreslit
przedmiot, do ktérego moze sie odnosi¢ kazdy
akt taski, wskazujac w istocie, ze ulaskawienie
dotyczy 0s6b skazanych jako beneficjentéw tej
prerogatywy, z wylagczeniem skazanych przez
Trybunat Stanu. Przy takim ujeciu ulaskawie-
nie w trakcie procesu przed Trybunalem Stanu
wylaczone byloby nie dlatego, ze okreslony
w art. 139 wyjatek obejmowaé mialby takze
osoby, wobec ktérych toczy sie postepowanie
przed Trybunalem Stanu, lecz z tego powodu,
ze prawo laski odnosi¢ sie moze wylacznie do
skazanego, a wiec potencjalnie — do skazanego
przez Trybunal Stanu, nigdy za$ nie dotyczy
ono osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postepo-
wanie. W zdaniu drugim art. 139 ustawodaw-
ca konstytucyjny wskazal bowiem podmiot
bedacy beneficjentem prezydenckiej laskawo-
Sci, a nie etap postepowania, na jakim prawo
taski mialoby by¢ stosowane. Z twierdzenia
tego wynika dos¢ oczywisty wniosek, ze sko-
ro — ograniczajac prawo laski — postuzono sie

Konstytucji wyrazal jedyne ograniczenia stosowania faski wobec 0s6b skazanych przez Trybunal Stanu, to — stosujac
rozumowanie a contrario — nalezaloby przyjaé, ze mozliwe jest zastosowanie tego prawa w odniesieniu do 0séb po-
stawionych jedynie w stan oskarzenia przed Trybunalem, co do ktérych postepowanie nie zostalo zakoniczone. Nie
podzielajac takiego stanowiska, J. Sobczak stwierdza, Ze przemawiaja przeciwko niemu wzgledy celowosciowe. Skoro
ustawodawca konstytucyjny zakazuje ulaskawiania skazanych prawomocnie przez Trybunat Stanu, to tym bardziej
musi by¢ prawnie zakazane zastosowanie indywidualnej abolicji w stosunku do podsadnych (jak réwniez poten-
cjalnych podsadnych) tego Trybunalu, nawet jesli Konstytucja explicite tego wyjatku nie formuluje. Skoro przyjmuje
sie zaloZenie racjonalnosci ustawodawcy konstytucyjnego, nie pozostaje nic innego niz uznanie, ze przyczyna takiej
regulacji jest zalozenie, iz utaskawienie w formie indywidualnej abolicji jest w ogéle niedopuszczalne i tym samym
znajduje sie poza zakresem unormowania art. 139 Konstytugji.

¢! Jako jeden z nielicznych do tego zagadnienia odnosi sie J. Sobczak, wskazujac, ze , przeciwko takiej interpretacji
przemawiaja wyraznie wzgledy celowo$ciowe” — Nowy ksztalt, (w:) Rozwazania o prawie karnym, s. 253.
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okresleniem ,0soba skazana”, to uczyniono tak
wlasnie po to, aby da¢ wyraz temu, ze jedynie
wobec 0s6b skazanych prawomocnym wyro-
kiem mozliwos¢ stosowania prawa taski brana
bedzie pod uwage. Twierdzenie, Ze jest inaczej,
opiera sie na bardzo watpliwymi w kontekscie
przedstawionych wyzej uwag nieuprawnio-
nym sposobie wykladni, ignorujacym niestety
zar6éwno sama tre$¢ zdania drugiego art. 139,
jaki—co by¢ moze wazniejsze — kontekst pozo-
statych przepiséw ustawy zasadniczej®.
Prezentowany tutaj poglad zdaje sie od-
powiada¢ powszechnemu, a przy tym kore-
spondujacemu z do$¢ podstawowaq intuicja
znaczeniowa przekonaniu, ze prawo laski to
prerogatywa, ktérej sens sprowadza sie do
calkowitego lub czesciowego uwolnienia kon-
kretnej osoby od skutkéw prawnych skazania.
Ulaskawienie odnosi¢ sie musi do rozstrzyg-
nigcia ustalajacego skutki wynikajace z przy-
pisania odpowiedzialnosci represyjnej (a wiec
zwiazane z popelnieniem przestepstwa). To
bowiem wynikajgce z niego konsekwencje dla
konkretnej osoby — poprzez skorzystanie z tego
uprawnienia — Prezydent uchyla. Tymczasem
w przypadku braku prawomocnego skazania
zadnych skutkéw na plaszczyznie prawnej nie
ma. Wynika to — co wyzej juz podkreslalismy
— z istoty konstytucyjnego domniemania nie-
winnodci (art. 42 ust. 3). Kazdego —w tym takze
osoby, wobec ktérych toczy sie postepowanie
karne — uwaza sie za niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem. Nie ma zatem zadnego powodu,
by — do chwili, gdy wyrok skazujacy stanie sie
prawomocny — cokolwiek korygowaé, wymiar
sprawiedliwoéci niczego bowiem jeszcze nie
rozstrzygnal. Oczywiscie sam fakt prowadze-
nia postepowania karnego przeciwko osobie
wywoluje z natury rzeczy okreslone konse-
kwencje, takze negatywne, immanentnie z tym

postepowaniem zwiazane, do nich jednak
prawo laski nie moze sie odnosi¢. Nie sposéb
wszak przyjaé, ze utaskawienie mialoby uwal-
nia¢ od ucigzliwosci zwigzanych z toczacym sie
— a wiec jeszcze niezakoficzonym prawomoc-
nym wyrokiem skazujacym — postepowaniem
karnym. Takiego uprawnienia przepis art. 139
z pewnoscig nie przewiduje, gdyz wigzatoby
si¢ ono z przekazaniem organowi wladzy wy-
konawczej kompetencji zastrzezonych wylacz-
nie dla wladzy sadowniczej. Oznaczaloby to
bezposrednia ingerencje w przebieg toczace-
go sie procesu wymierzania sprawiedliwosci,
manifestujaca sie przejeciem przez Prezydenta
zardwno merytorycznych, jak i procesowych
funkgji sadu prowadzacego postepowanie kar-
ne. Podobnie nie da sie uzasadni¢ stosowania
prawa laski przed prawomocnym skazaniem
z punktu widzenia sadu, ktéry mialby by¢
w wyniku ulaskawienia uwolniony od obo-
wiazku rozpoznania klopotliwego przypadku
(wszystko jedno, z jakich powodéw bylby on
kiopotliwy). Tyle tylko, ze przepis art. 139 nie
stwarza podstaw do tego typu dziatan. Przepis
ten przyznaje kompetencje do oddzialywania
przez akttaskijedynie w zakresie konsekwencji
dotyczacych konkretnej osoby i w jej interesie.
W stosunku do sadow przepis art. 139 zadnych
podstaw do oddzialywania dla prezydenta nie
przewiduje.

Zdajac sobie sprawe, ze wykladnia jezyko-
wa art. 139 Konstytucji oraz catego jego norma-
tywnego otoczenia moglaby zosta¢ uznana za
niewystarczajaca, warto poddac analizie pod-
noszony przez zwolennikéw ulaskawienia abo-
licyjnego argument uwzgledniajacy kontekst
historyczny, opierajacy si¢ na poréwnaniu re-
gulacji obecnie obowigzujacej z jej odpowied-
nikami w konstytucjach przedwojennych. Nie
bez racji zwraca sie wszak uwage, ze zaréwno
art. 47 Konstytucji z 1921 r,, jak i art. 69 ust. 1

62 Nie przekonujg argumenty przedstawiane przez K. Kaczmarczyk-Klak, ktora przyjmuje, ze tzw. abolicja indywi-
dualna nie wydaje si¢ obecnie formalnie niedopuszczalna, ta postac ulaskawienia nie musi bowiem wyraznie wynikac

z ustawy zasadniczej, oraz zwraca uwage na to, ze taka posta¢ prawa taski ma charakter absolutnie wyjatkowy, wy-
maga wskazania, ze za jej zastosowaniem przemawia wzglad na zapewnienie bezpieczefistwa panstwa. Zob. szerzej
K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo taskiw Polsce, s. 3351 n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.
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Konstytucji z 1935 1. expressis verbis wyklucza-
ly stosowanie laski w postaci indywidualnej
abolicji. Szczegélnie dobitnie zostalo to wy-
razone w drugim ze wskazanych przepiséw,
ktory stanowil, ze , Prezydent Rzeczypospolitej
wladny jest aktem taski darowac¢ lub zlagodzi¢
skazanemu kare, wymierzong orzeczeniem
prawomocnem, tudziez uchyli¢ skutki skaza-
nia”. Zdaniem interpretatoréw przeprowadza-
jacych tego rodzaju analize poréwnawcza brak
tak stanowczej regulacji w Konstytucji obecnie
obowiazujacej mialby oznacza¢, ze uprawnie-
nia Prezydenta w zakresie prawa laski zostaly
rozszerzone i obecnie obejmuja one réwniez
ulaskawienie abolicyjne. W przeszlosci wska-
zywali oni takze — naszym zdaniem w spos6b
z réznych powodow nieuprawniony - przepis
Konstytucji PRL, ktéry w zakresie prawa laski
takze ograniczen przewidzianych w regula-
¢jach konstytucyjnych okresu miedzywojen-
nego nie zawieral. Rzecz jednak w tym, ze
twoércy obowiazujacej Konstytucji — regulujac
kompetencje Prezydenta w zakresie prawa
taski — mogli z najrozmaitszych powodéw nie
nawiazywac wprost do przepisu Konstytucji
kwietniowej (ani innych ustaw zasadniczych),
co bynajmniej wcale nie musi oznacza¢, ze pra-
wo to chcieli uja¢ w sposob skrajnie odmienny.
Catkiem sensowne byloby wszak zalozenie, ze
w kontekscie obecnego w literaturze oraz od-
powiadajacego intuicji znaczeniowej pogla-
du, iz prawo laski stosuje sie wylacznie wobec
0s6b prawomocnie skazanych, nie trzeba tego
expressis verbis podkresla¢ w normie konstytu-
cyjnej.

Jest jednak jeszcze inny, znacznie chyba
powazniejszy argument. Otdz nie ulega wat-
pliwosci, ze Konstytucja z 1935 roku — czyniac
Prezydenta odpowiedzialnym jedynie ,przed

Bogiem i historia” — dawala mu jednoczesnie
niezwykle rozlegle kompetencje, wlasciwe
dla systemu prezydenckiego o charakterze
autorytarnym. Prezydent otrzymal jednolita
i niepodzielna wladze zwierzchnia wzgledem
parlamentu i rzadu®. Mégt mianowacé pre-
miera i ministréw, zwolywac i rozwigzywa¢
Sejm i Senat, wyznacza¢ terminy ich sesji,
powolywacé 1/3 senator6w®. Posiadal takze
prawo wskazania nastepcy na czas wojny,
kandydata na prezydenta, mianowania lub
odwolania Naczelnego Wodza. Dysponowal
takze prawem laski, lecz — co w tym miejscu
najistotniejsze — prawem ograniczonym do
prawomocnych orzeczen skazujacych. Moz-
na sie jedynie domysla¢, ze jesliby twércom
Konstytucji kwietniowej przyszlo do glowy,
iz prawo laski moze mie¢ réwniez postac in-
dywidualnej aboligji, to logika tworzonego
systemu wskazywalaby na to, ze z pewnoscia
wyposazyliby Prezydenta w kompetencje do
decydowania o tym, czy osoby podejrzewane
lub oskarzane o popelnienie przestepstwa sg
winne oraz czy nalezy je $ciga¢. Zwazywszy,
ze w $wietle przepiséw Konstytucji obowiazu-
jacej uprawnienia Prezydenta we wszystkich
obszarach jego wladzy s zdecydowanie bar-
dziej ograniczone, a — tym samym — pozycja
nieporéwnanie slabsza, trudno byloby zro-
zumie¢, dlaczego akurat w sferze zwigzanej
ze stosowaniem prawa faski miatby on mie¢
znacznie wiecej do powiedzenia niz Prezy-
dent sprawujacy wladze w oparciu o prze-
pisy Konstytucji kwietniowej. Kompleksowe
poréwnanie obu ustaw zasadniczych oraz
skonfrontowanie prezydenckich kompe-
tencji prowadzi raczej do wniosku, ze skoro
w pierwszej z nich nie wyposazono Glowy
Panstwa w prawo stosowania ulaskawienia

8 Art. 2 Konstytucji kwietniowej glosil, Ze: ,Na czele Pafistwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej. Na nim spoczywa
odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historii za losy Pafistwa. Jego obowigzkiem naczelnym jest troska o dobro Panstwa,
gotowos¢ obronng i stanowisko wsréd narodéw $wiata. W Jego osobie skupia si¢ jednolita i niepodzielna wladza

panstwowa”.

8 Zasadami naczelnymi Konstytucji kwietniowej byly: jednolita i niepodzielna wiadza pafistwowa (odrzucono
zasade tréjpodziatu wladzy), elitaryzm, wspéldziatanie obywateli z panistwem dla realizacji wspdlnego dobra; odrzu-
cono zasade suwerennosci narodu, w to miejsce wprowadzono za$ pojecie panstwa jako dobra wspélnego wszystkich

obywateli.
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abolicyjnego, to tym bardziej zamyst taki nie
mogl przyswieca¢ twércom Konstytucji obo-
wiazujacej. Bylby to bowiem jaki$ przejaw
zupelnie niezrozumiatej niesp6jnoéci.

Chcac prezentowang tutaj kwestie poddaé
nieco glebszej analizie, raz jeszcze nalezy pod-
kresli¢, ze — w charakterystycznym dla Kon-
stytucji kwietniowej systemie odrzucajacym
zasade tréjpodziatu wladzy oraz dajacym Pre-
zydentowi niezwykle rozlegle kompetencje
we wszystkich niemal obszarach — ustanowie-
nie uprawnienia do stosowania prawa laski,
sprowadzajacego si¢ do ulaskawienia o cha-
rakterze amnestyjnym, a wiec takiego, ktore
obejmuje wylacznie prawomocne orzeczenia
skazujace, z pewnoscia nie wynikalo z checi
ograniczenia tej prerogatywy prezydenckiej.
Zalozeniem Konstytucji kwietniowej bylto
bowiem pozostawienie w rekach Prezydenta
uprawnien jak najdalej idacych, ktére mogly-
by by¢ wykorzystywane w zasadzie w sposéb
niekontrolowany, weryfikowany wszak jedy-
nie przez Boga i historie. Doda¢ przy tym
nalezy, ze gdyby w Konstytucji kwietniowej
dopuszczono mozliwo$é stosowania przez
Prezydenta ulaskawienia o charakterze ab-
olicyjnym, to ewentualne korzystanie z tego
rodzaju uprawnienia nie naruszaloby ani za-
sady domniemania niewinnosci, ani zasady
tréjpodziatu wladzy (a tym samym upraw-
nien sadu jako organu wladzy sadowniczej),
nie bylo bowiem w Konstytucji kwietniowej
przepiséw, ktére — tak jak czyni to ustawa
zasadnicza obecnie obowiazujaca - zasady te
ustanawiatyby. Skoro zatem nie przewidzia-
no ulaskawienia o charakterze abolicyjnym,
to chyba jedynie dlatego, ze — uwzgledniajac
jego istote — nie dostrzegano, takze w sensie
czysto pojeciowym, tego rodzaju mozliwosci.
Kwestie te uja¢ mozna réwniez w sposob na-
stepujacy: otéz gdyby w Konstytucji kwiet-
niowej prawo laski uregulowane bytlo tak,
jak czyni to w pierwszym zdaniu art. 139
Konstytucja obowiazujaca, to — ze wzgledu na
caloksztalt norm zawartych w obu ustawach
zasadniczych oraz wynikajacy z nich kontekst
— dopuszczalnoé¢ ulaskawienia abolicyjnego

daloby sie o wiele latwiej z takiej regulacji wy-
interpretowac. Konstytucja obowiazujaca nie
musi natomiast zawierac¢ wyrazonego expressis
verbis zakazu ulaskawienia abolicyjnego, jest
on bowiem logiczna konsekwencja zasady do-
mniemania niewinnosci, tréjpodzialu wladzy
oraz innych norm, z ktérych zakaz taki mozna
wyinterpretowac. Jako oczywisty pojawia sie
zatem wniosek, ze poslugujac sie argumentem
,historycznym”, odwolujacym sie — w gruncie
rzeczy jedynie a contrario — do uregulowania
prawa laski w Konstytucji kwietniowej, nie
zdolamy bynajmniej wykaza¢, ze Konstytu-
cja obowiazujaca prerogatywe prezydencka
w zakresie prawa laski poszerza, lecz o wiele
tatwiej — poréwnujac obie ustawy zasadnicze
- udaloby sie obroni¢ teze przeciwna.

* N *

W chaosie informacyjnym, jaki powstatl
ostatnio wokél prawa laski, niestety pogle-
bianym przez wieloglos prawnikéw, ginie
istota problemu konstytucyjnego zwigzanego
z mozliwoscia stosowania tzw. indywidualnej
abolicji. Klarowne stanowisko w tej kwestii
staje sie wiec niezbednie potrzebne. Przedsta-
wione wyzej argumenty uzasadniajgce wyklu-
czenie mozliwosci korzystania z prawa laski
przed prawomocnym skazaniem pozwalaja na
sformatowanie prawa laski w sposéb zgodny
z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci
i slusznosci, wkomponowanie tej instytucji
w system prawa, ktére takze dzisiaj chcieli-
byémy traktowac jako sztuke czynienia tego,
co dobre i sprawiedliwe. Rozwazajac problem
mozliwoéci ulaskawienia przed wydaniem
prawomocnego wyroku skazujacego, nie wol-
no straci¢ z pola widzenia, ze kazda wyklad-
nia Konstytucji uwzglednia¢ powinna aspekty
aksjologiczne, moralne, sprawiedliwosciowe.
Na kazdym z tych pozioméw trudno znalez¢
dostateczne uzasadnienie dla abolicji indywi-
dualnej. Wéréd réznorakich argumentéw prze-
mawiajacych za szerokg wykladnia prawa taski
i przeciwko niej tego poming¢ ani zignorowac
nie wolno.

Opowiadajac sie zatem przeciwko mozliwo-
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$ci wyinterpretowania z obowiazujacych prze-
piséw uprawnienia Prezydenta do stosowania
ulaskawienia abolicyjnego, sklaniamy sie ku
ogolniejszej refleksji, ze wyrazany przez czes¢
doktryny poglad przeciwny mozna by jedynie
odczyta¢ jako wyraz wynikajacego z wiary
w prezydencka powsciggliwos¢ przekonania,
ze — nawet jesli w $wietle ogoélnie sformulo-
wanej normy konstytucyjnej Glowie Panstwa
w przedmiocie ulaskawienia wolno wszyst-
ko - nie bedzie ona jednak tej prerogatywy
naduzywa¢, zwlaszcza poprzez ulaskawianie
0s0b, przeciwko ktérym toczy sie juz poste-
powanie®. Niekiedy mozna wszak ustysze¢
argument, ze przy odwolywaniu sie do norm
konstytucyjnych — majacych z natury rzeczy
charakter fundamentalny iz tego wzgledu
w samej Konstytucji niekonkretyzowanych
— liczy sie przeciez nie tylko litera prawa, ale
réwniez dobre obyczaje. Powszechna zgoda

panuje zas co do tego, ze wkraczanie w upraw-
nienia wymiaru sprawiedliwoéci - nawet przy
ogoblnie ujetych iréznie interpretowanych
prerogatywach w zakresie prawa laski — trud-
no byloby pogodzi¢ nie tylko z silnie zakorze-
niong w normach konstytucyjnych zasada
tréjpodzialu wladzy, ale réwniez z dobrymi
obyczajami. Gdybysmy wiec uznali, ze normy
konstytucyjne nie okreslaja prerogatyw naj-
wyzszych organow wladzy, w tym zwlaszcza
Prezydenta, w sposéb dostatecznie jasny oraz
wolny od ewentualnych watpliwosci, to przy
korzystaniu z nich — kierujac sie uksztaltowana
praktyka oraz wzajemnym szacunkiem w rela-
cjach pomiedzy podmiotami majacymi status
organéw konstytucyjnych — nie powinno sie
przekracza¢ granic, ktére wskazuja nie tylko to,
co uczyni¢ wolno, ale pozwalaja takze dostrzec
i zrozumied to, co w kontekscie okreslonej ak-
sjologii uczyni¢ wypada.

% Rzecz znamienna, ze takze zwolennicy ulaskawienia abolicyjnego podkreslajg, iz w praktyce tego rodzaju de-
cyzje nie byly podejmowane oraz ze nie sa one pozadane z punktu widzenia polityki kryminalnej i niezaleznosci

wladzy sadowniczej.
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