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NOWE UJECIE ZASADY IN DUBIO PRO REO

Uksztaltowany przez nowelizacje model
procesu karnego, ktérego cecha charaktery-
styczna jest ograniczona (limitowana) kontra-
dyktoryjnos¢, zasadza sie¢ na nowym podej-
$ciu do postepowania dowodowego'. Sposrod
wielu przepiséw majacych znaczenie z punktu
widzenia rekonstrukcji elementéw konstytu-
tywnych dla nowych rozwiagzan trzy odgry-
waja szczegdlna role. Sa to, uporzadkowane
wedle ich normatywnego znaczenia: art. 167
§1,art. 5§ 2iart. 2§ 2k.p.k. Centralne miejsce
w triadzie zajmuje art. 167 § 1 k.p.k., okredlaja-
cy reguly dowodzenia przed sagdem w postepo-
waniu wszczetym z inicjatywy strony. Funkcje
dopelniajgce pelnia: art. 5 § 2 k.p.k., wyraza-
jacy ujeta w nowej formie zasade rozstrzyga-
nia watpliwosci na korzy$éc¢ oskarzonego, oraz
art. 2§ 2k.p.k., wyrazajacy niezmodyfikowang
w warstwie jezykowej tzw. zasade prawdy ma-
terialnej”. Wskazanie triady tworzacych trzon
nowych rozwigzan proceduralnych przepiséw
jest oczywiscie przejawem daleko idgcego skré-

tu myélowego, przepiséw istotnych z punktu
widzenia modelu opartego na limitowanej
kontradyktoryjnosci jest bowiem znacznie wie-
cej’. Charakter wprowadzonego hybrydowego
modelu procesu pozwala jednak twierdzi¢, ze
dwa z wymienionych przepiséw wprowadzaja
zasadnicze dla realizacji celu nowelizagji ele-
menty normatywne?, trzeci to przeniesiony
ze ,starego modelu” wentyl bezpieczenstwa.
W istocie tworza specyficzny tréjkat, w ktérym
wyraznie akcentowana w art. 167 § 1 k.p.k.
zasada spornosci postepowania dowodowego
prowadzonego przez strony pod nadzorem
sadu, baczacego — jako bezstronny arbiter — by
przestrzegane byly przez uczestnikéw proce-
su okreslone przez przepisy prawai standardy
etyczne reguly, wzmacniana jest przez zobiek-
tywizowana zasade in dubio pro reo®. Zarazem ta
sama regula dzialania sadu jako bezstronnego
arbitra ,oslabiana” jest przez zasade prawdy
materialnej’. Regula in dubio pro reo jest bowiem
W pewnym sensie przeciwienstwem absoluty-

! Kontradyktoryjnos¢ w $wietle znowelizowanych przepisow rozumiana jest wiasnie jako okreslony sposéb prze-
prowadzania dowodéw. Co do réznych sposobéw rozumienia kontradyktoryjnosci jako cechy procesu karnego zob.
m.in. P Kardas, Instytucjonalne i interpretacyjne uwarunkowania skutecznosci reformy procedury karnej, (w:) Wokét gwarancji
wspdiczesnego procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Ga-
jewska-Kraczkowska, B. T. Bienkowska, Warszawa 2015, s. 198 i n.; M. Zbrojewska, Nowe ujecie zasady in dubio pro reo
w postepowaniu karnym, (w:) Wokét gwarancji wspdtczesnego procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyni-
skiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B. T. Bienkowska, Warszawa 2015, s. 5441 n.

% Silne zwigzki wskazanych przepiséw na gruncie znowelizowanej procedury wskazuje J. Skorupka, (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 15.

* Juz chociazby z tego powodu, ze pomija znaczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i jej zwigzki z kontra-
dyktoryjnoscia postepowania dowodowego. Zob. w tej kwestii m.in. J. Skorupka, Zasada swobodnej oceny dowoddow
i zasada legalnej oceny dowoddw, (w:) System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, t. 111, cz. 2, red. P. Wilinski,
Warszawa 2014, s. 1127in.

* Co do celéw nowelizacji oraz zasadniczych instytucjonalnych i wykladniczych determinant ich realizacji zob.
szerzej P Kardas, Instytucjonalne, (w:) Wokot gwarancji, s. 200-223.

° Interesujaco o powyzszym powigzaniu pisze M. Stawinski, Kontradyktoryjnosc procesu karnego a nowe brzmienie
zasad procesowych z art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k. — rozwazania w kontekscie modelowego ujecia zagadnienia odpowie-
dzialnosci karnej, (w:) Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red. P Wilifski, Warszawa 2013, s. 446i n.

6 Zob. w szczegélnosci stanowisko T. Grzegorczyka, wskazujacego, ze potrzeba ustalenia prawdy uzasadnia ko-
rzystanie przez sad z mozliwosci przeprowadzania dowodow z urzedu na podstawie art. 167 § 1 in fine k.p.k. Por.
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stycznie rozumianej zasady prawdy’. Formali-
zujac proces ustalen faktycznych, przesadza,
ze podstawa rozstrzygniecia w okreslonych
sytuacjach jest najkorzystniejsza dla oskarzo-
nego wersja, niezaleznie od tego, w jakim stop-
niu i czy w ogole odpowiada ona postulatowi
oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych usta-
leniach faktycznych®. Balans miedzy zasada
prawdy materialnej i regulg in dubio, wywaze-
nie ich funkcji, a w szczeg6Inoéci przyznanie
priorytetu jednej z nich w konkretnym ukla-

dzie procesowym, decydowaé bedzie o tym,
ile kontradyktoryjnoéci oraz ile inkwizycyj-
noéci odnajdziemy w procesie prowadzonym
na podstawie znowelizowanych przepisow’.
O konstrukgji art. 167 § 1 k.p.k., jego norma-
tywnej tresci, funkgjii znaczeniu powiedziano
juz w polskiej literaturze wiele'’. Znaczny jest
takze dorobek odnoszacy sie do zasady praw-
dy materialnej ocenianej w nowym kontekscie
normatywnym'. Najmniej w dotychczasowej
debacie nad kontradyktoryjnoscig napisano na

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t.1, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 64. Por. tez konserwatywne, uwi-
klane w inkwizycyjnos¢ procesu karnego podejscie do zasady prawdy B. Nity i A. Swiattowskiego, Kontradyktoryjiy
proces karny (migdzy prawdg materialng a szybkoscig postgpowania), PiP 2012, z.1,s. 481 n.

7 Trafnie podkresla M. Warchot, ze ustawodawca zezwala na wykorzystywanie tej reguly w ostatecznosci, ,dla-
tego, ze stanowi ona $wiadome odstepstwo od zasady prawdy materialnej” — M. Warchol, Istota reguty in dubio pro reo
w Swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., (w:) Wokodt gwarancji wspdlczesnego procesu
karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska,
B. T. Bienkowska, Warszawa 2015, s. 490-491. Zob. tez stanowisko P. Schwabenbauera, Der Zweifelssatz im Strafpro-
zessrecht, Tuebingen 2012, s. 15. Por. tez T. Grzegorczyk, Kodeks, s. 62. Zob. tez postanowienie SN z 23 lipca 2014 r., V KK
23/14, LEX nr 1493927.

8 Zasadnie podkresla M. Warchol, ze ,,(...) w odréznieniu od zasady swobodnej oceny dowodoéw ustalenia doko-
nane w jej wyniku nie korzystaja z przymiotu ustalen prawdziwych. (...). Funkcja tej reguly nie jest przemienienie
watpliwosci w prawde, lecz jedynie umozliwienie podjecia rozstrzygniecia” — M. Warchol, Istota reguly, s. 490-491.

9 Znaczenie zasady prawdy ujawnia si¢ w szczegolnosci w odniesieniu do interpretacji zakresu i przestanek ko-
rzystania z przewidzianego w art. 167 § 1 in fine k.p.k. uprawnienia sadu do przeprowadzania dowodow ex officio.
Przyijecie, jak wskazuje cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa procesowego, ze wyjatkowe wypadki, uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, to ,bez watpienia potrzeba dotarcia do prawdy”, sprawia, Ze z uwagi na wyrazong
w art. 2§ 2k.p.k. zasade prawdy proces takze po wejsciu w zycie nowelizacji pozostanie w znacznym stopniu dome-
na inkwizycyjnej (opartej na zasadzie oficjalnosci) dziatalnosci dowodowej sadu. Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci
stanowisko T. Grzegorczyka, Kodeks, s. 64. Co do zasady kontradyktoryjnosci w swietle nowelizacji procedury karnej
zob. szerzej P Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, (w:) System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego,
t.1II, cz. 1, red. P. Wilifiski, Warszawa 2014, s. 6351 n.

10" Zob. w szczegolnosci S. Zablocki, Artykut 167 k.p.k. po nowelizacji — wstepne nakreslenie probleméw, ,Palestra” 2015,
nr7-8,s.156in.

11 Zob. w szczegdlnosci propozycje zmiany sposobu rozumienia zasady prawdy na gruncie znowelizowanych
przepisow w kierunku ujmowania jej przez pryzmat nieklasycznych definicji jako kierunkowej dyrektywy opty-
malizacyjnej zawarte w pracach P. Kardasa, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjnos¢ postgpowania dowodowego.
Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu karnego?, (w:) Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, red.
J. Giezek, A. Malicki, t. V, Warszawa 2012, s. 85i n.; P Kardas, Projektowany model obrony z urzedu a zasada prawdy mate-
rialnej, ,Palestra” 2013, nr 5-6, s. 91 n.; P Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, koherencyjnej
i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji nowego ujecia przepisow dotyczqcych postgpowania dowodowego przed
sqdem pierwszej instancji oraz postgpowania dowodowego w toku postgpowania przygotowawczego, (w:) Kontradyktoryjnosé
w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 1741 n., a takze aprobujace przedstawione wyzej ujecie
wypowiedzi J. Skorupki, Glos w dyskusji, (w:) Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, red. K. Kre-
mens, J. Skorupka, Wroclaw 2013, s. 108 n.; J. Skorupki, (w:) Kodeks, s. 15; J. Jodlowskiego, Zasada prawdy materialnej
— obowigzek ustalenia faktéw zgodnych z rzeczywistoscig czy dyrektywa optymalizacyjna?, (w:) Kontradyktoryjnosé w polskim
procesie karnym, red. P Wilifski, Warszawa 2013, s. 553. Por. tez ujecie W. Jasifiskiego, Model procesu karnego a efektywnos¢
dochodzenia do prawdy, (w:) Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka,
Wroctaw 2013, s. 48 i n. oraz wstrzemiezliwe stanowisko S. Zablockiego, Kontradyktoryjna rozprawa gtowna — sytuacja
procesowa stron, Prok. i Pr. 2015, z. 1-2,s. 197in.
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temat zasady in dubio®. Jej tez poswiecony jest
niniejszy szkic. By nalezycie ,0sadzi¢” tytulowa
zasade w kontekscie limitowanej kontradykto-
ryjnosci, warto spojrze¢ na nig z historycznej
perspektywy. Rekonstruujac sposob jej rozu-
mienia oraz funkcje przed nowelizacjg, tworzy
sie tym samym kontrapunkt dla analiz zwia-
zanych z nowym jej ujeciem w zmienionym
normatywnym kontekscie.

W okresie poprzedzajacym nowelizacje pra-
wa karnego procesowego dokonana w latach
2013-2105 przewidziana w art. 5§ 2k.p.k. pro-
cesowa zasada in dubio pro reo stanowila szcze-
gblne rozwiazanie proceduralne dotyczace
sposobu dokonywania oceny materialu dowo-
dowego®, powiazane $cile z procesowa zasa-
da domniemania niewinnosci oraz przyjmo-
wanym na gruncie polskiej procedury karnej
rozkladem ciezaru dowodu oraz ciezaru dowo-
dzenia®. Jej procesowa funkcja byla oczywista.
Stuzyla do rozwiazywania nierozstrzygalnych
w oparciu o ogélne zasady ewaluacyjne sytu-
acji procesowych, w ktérych po wyczerpaniu
przez organ procesowy wszystkich mozliwosci

dowodowych oraz przeprowadzeniu z pelna
rzetelnoscia i wnikliwoscia oceny zgromadzo-
nego w sprawie materialu w okreslonym ob-
szarze — dotyczacym ustalen faktycznych lub
zagadnien prawnych — relewantnych dla roz-
strzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej
lub wynikajacych z ewentualnego przypisania
jej konsekwengji, ujawniaja sie sygnalizowane
przez organ procesowy watpliwosci, ktérych
nie mozna usuna¢'®. Klarownie okreslona byta
rola przepisu art. 5§ 2k.p.k., powigzanego nie-
rozerwalnie z procesowgq zasadg domniemania
niewinnosci w ten sposéb, ze odnosit sie on do
kwestii ciezaru dowodu i ciezaru dowodzenia
przy uwzglednieniu zasady, iz oskarzony nie
ma obowiazku aktywnego dowodzenia swej
niewinnosci (tj. wykazywania niepopelnienia
czynu, braku znamion lub istnienia innych
okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnosé
karna), powinnos¢ ta obciaza za$ oskarzyciela
oraz — z uwagi na zasady prowadzenia czyn-
noéci dowodowych z art. 167 k.p.k. powigzane
z zasadq prawdy materialnej - takze sad"”. Sko-
row wyniku aktywnosci dowodowej organow

12 Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze zasada ta w ostatnim okresie stanowila przedmiot kilku interesujacych opracowan.
Zob. w szczegdlnoéci M. Warchol, Istota requty, s. 4901 n.; M. Zbrojewska, Nowe ujecie, (w:) Wokdt gwarancji, s. 5441 n.;
A. Lach, In dubio pro reo i beyond reasonable doubt: dwie koncepcje rozstrzygania wqtpliwosci w procesie karnym, (w:) Wokot
guwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyiiskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka,
H. Gajewska-Kraczkowska, B. T. Bielkowska, Warszawa 2015, s. 305i n.

13 Z tego tez powodu zasada in dubio pro reo nie jest uznawana za samodzielna zasade procesowa, lecz jest zaliczana
do szerszej problematyki zwigzanej z zasada swobodnej oceny dowodéw oraz w pewnym zakresie z zasada prawdy
materialnej. Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci: J. Skorupka, Zasada swobodnej oceny dowoddw, (w:) Systent, s. 11981 n.

14 Zob. m.in. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 66.

5 Trafnie wskazuje sie¢ w orzecznictwie, ze ,obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5§ 1 k.p.k.), a niedajace
sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Ze wzgledu na te zasady wydanie wyroku
uniewinniajgcego jest konieczne zaréwno wéweczas, gdy wykazano niewinnos¢ oskarzonego, jak i wtedy — co chyba
czesciej ma miejsce — gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestepnego.
W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, Ze twierdzenia oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia, zostana
uprawdopodobnione” — wyrok SN z 28 marca 2008 r., IIl KK 484/07, LEX nr 370249. Zob. tez stanowisko J. Skorupki,
(w:) Kodeks, s. 271 n.

16 Jednoznacznie ujmuje sie powyzsze w orzecznictwie, wskazujac, ze ,przewidziany w art. 5 § 2 k.p.k. nakaz
rozstrzygania na korzy$¢ niedajacych sie usunac watpliwosci nie ma zastosowania do sytuacji, gdy watpliwosci te sa
rezultatem niedokladnego i niewyczerpujacego postepowania dowodowego. W sytuacji, gdy sad przeprowadzi to
postepowanie w spos6b pelny i kompletny, i podda te tak zebrane dowody ocenie spelniajgcej rygory art. 7k.p k., to
zastosowanie zasady z art. 5§ 2k.p.k. nastapi dopiero wtedy, gdy tak przeprowadzona ocena dowodéw potwierdzi
wcigz istnienie niedajacych sie — w oparciu o nig — usungé watpliwosci. Dopiero wéwczas sagd musi je wytlumaczy¢ na
korzys¢ oskarzonego” — postanowienie SN z 17 wrze$nia 2014 ., V KK 127/14, Prok. i Pr. 2015, z. 1-2, poz. 9.

17" Obcigzenie sadu obowigzkiem przeprowadzania dowodéw z urzedu bylo jednym z podstawowych zarzutow
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procesowych, na ktérych ciazy obowiazek wy-
kazania — poprzez przeprowadzenie dowodow
W sposOb prawem przewidziany — procesowo
rozumianej winy oskarzonego, nie doszlo do
ustalenia w sposob pewny okolicznosci maja-
cych znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej's,
czego dowodem bylo istnienie (powziecie)
nieusuwalnych dowodowo watpliwosci wy-
stepujacych po stronie organu posiadajacego
kompetencje do dokonania rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, to
konieczne stawalo sie skorzystanie z zamiesz-
czonej w ustawie szczegdlnej dyrektywy,
okreglajacej sposéb rozstrzygania niedajacych
sie usunac watpliwosci. Zasada in dubio pelnila
w tym systemie funkcje instrumentu zamyka-
jacego skonwencjonalizowany i sformalizowa-
ny proces poznania, stosowanego dopiero po
wykorzystaniu wszystkich dostepnych §rod-
kéw imozliwosci dokonania niebudzacych
watpliwosci ustalef faktycznych.

Z uwagi na funkgje zasady in dubio w pro-
cesie opartym na zasadzie dzialania sadu ex
officio zakres jej zastosowania zostal okreslony
w szczegdlny sposéb. Odwolanie sie do niej
uzaleznione bylo bowiem od spelnienia trzech
warunkow: a) przeprowadzenia we wlasciwy
sposdb wszystkich mozliwych w realiach danej
sprawy dowoddéw mogacych mie¢ znaczenie dla

ustalenia okres$lonych okolicznosci, b) dokona-
nia wnikliwej i rzetelnej ich oceny przy wyko-
rzystaniu ogélnych dyrektyw ewaluacyjnych
przewidzianych w art. 7 k.p.k. oraz c) uznania
w wyniku wykonania tych czynnosci przez
organ procesowy, ze w odniesieniu do stano-
wigcego przedmiot dziatalnosci dowodowej
obszaru (zakresu okolicznoéci relewantnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci karnej) wystepuja niedajace sie usu-
nac¢ watpliwosci, czego konsekwencja byt brak
mozliwosci przyjecia przez organ procesowy
w oparciu o ogdlne dyrektywy ewaluacyjne za
subiektywnie pewna jednej z ujawniajacych
sie na tle przeprowadzonych dowodéw wer-
sji jako podstawy rozstrzygniecia’. Poniewaz
ogdlne dyrektywy ewaluacyjne okazywaly
sie¢ w takim przypadku nieprzydatne — kazda
forma ich zastosowania z uwagi na uzewnetrz-
nione przez organ procesowy i niedajgce sie
usunaé watpliwosci miataby posta¢ ustalenia
arbitralnego i tym samym dowolnego, nie-
spelniajacego bowiem ustawowo okreslonych
zasad wnioskowan prawniczych i tym samym
pozbawionego cech intersubiektywnej weryfi-
kowalnosci rozstrzygniecia® — konieczne bylo
odwolanie si¢ do specjalnej dyrektywy, prze-
sadzajacej w sposéb konwencjonalny, moca
decyzji prawodawcy, metody dokonywania

formulowanych wobec poprzedniego modelu procesu karnego i zasadniczym elementem, ktéry mial zosta¢ zmie-
niony na mocy nowelizacji. Inna kwestig jest to, czy powyzsze zalozenie udalo sie w sposéb satysfakcjonujacy zrea-
lizowac.

'8 Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie i pismiennictwie, ze podstawgq orzeczenia skazujgcego musi by¢ subiek-
tywna pewno$¢ sadu co do podstawy skazania. Lakonicznie te mysl wyrazil SA w Katowicach, podkreslajac, ze ,dla
wydania wyroku skazujacego nie wystarczy «uzasadnione podejrzenie» popelnienia przestepstwa, ale catkowita pew-
nos¢, brak jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie” — wyrok SA w Katowicach z 9 pazdziernika 2014 r., IT Aka 309/14,
Biul. SA w Katowicach 2014, nr 4, poz. 7.

19 Warto przytoczy¢ w tym miejscu reprezentatywne stanowisko SN, podkreslajacego, Ze ,aktywizacja w procesie
karnym dzialania nakazu rozstrzygania watpliwosci w kierunku korzystnym dla oskarzonego dopiero przeciez na-
stepuje w ostatecznosci. W szczegdlnosci wowczas, gdy po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i pomocnych
dla wyjasnienia danej kwestii dowod6w i przeprowadzeniu ich oceny w sposéb respektujacy wymogi art. 7 k.p.k.
oraz dokonaniu wyniklych z tej oceny ustalen, nadal istniejg co do tej kwestii nieusuwalne watpliwoéci. Wtedy to
mozna i nalezy wytlumaczy¢ je na korzysc oskarzonego” — wyrok SN z 15 stycznia 2015 r., V KK 361/14, Prok. i Pr. 2015,
z. 5, poz. 14. Przeslanke subiektywnej pewnosci oraz intersubiektywnej sprawdzalnosci jako podstawy wyrokowania
wskazuje J. Skorupka, Zasada swobodnej oceny dowoddw, (w:) System, s. 1128-11291 n.

? Trafnie podkresla J. Skorupka, ze ,sytuacja rownoznaczna z «niedajgcymi si¢ usuna¢ watpliwosciami» jest kate-
gorig obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwa-
laja ustali¢ okreslonego faktu” —J. Skorupka, (w:) Kodeks, s. 27.
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ustalen w zakresie objetym watpliwosciami®..
Dyrektywa wyrazona w art. 5§ 2k.p.k. stuzyla
zatem do przyjecia za podstawe rozstrzygnie-
cia opartej na konstrukcji fikcji prawnej jednej
tylko, najkorzystniejszej dla oskarzonego, wer-
sji. Taki spos6b rozumienia zasady in dubio byt
wielokrotnie sygnalizowany w orzecznictwie,
w ktorym odnoszono si¢ przede wszystkim
do sytuacji, gdy dochodzilo do jej naruszenia.
A contrario z tego ujecia wynikaly ,pozytywne”
przestanki jej zastosowania oraz wynikajgce
z uzycia tego szczegdlnego instrumentu pro-
cesowego konsekwengje.

Z uwagi na funkcje wyrazonej w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. dyrektywy z teoretycznego
puntu widzenia miata ona posta¢ reguty w uje-
ciu typologii R. Dworkina/R. Alexy’ego®. Sta-
nowczy ksztalt dyrektywy in dubio sprawiat, ze
w razie spelnienia okreslonych w ustawie pro-
cesowej przeslanek jej zastosowanie stanowilo
obowiazek organu orzekajacego, sposob apli-
kacji nie byl za$ stopniowalny®. Wykorzystanie
tej reguly prowadzi¢ musialo do jednoznaczne-
go rezultatu, tj. wyboru najkorzystniejszej dla
oskarzonego sposréd ujawniajacych sie alter-
natywnych wersji. Z uwagi na przedstawiony
wyzej zakres zastosowania reguly in dubio pro
reo nie budzi watpliwosci, ze pozostawala ona
w szczegodlnych relacjach do ogélnych dyrek-

tyw ewaluacyjnych (zasad swobodnej oceny
dowodoéw) okreslonych w art. 7 k.p.k. Skoro
bowiem warunkiem odwotlania sie do dyrek-
tywy wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. na gruncie
stanu prawnego obowiazujacego do 30 czerw-
ca 2015 r. bylo wyczerpanie wszystkich mozli-
wosci dowodowych oraz dokonanie rzetelnej
i wnikliwej oceny materialu przy zachowa-
niu paradygmatu wnioskowan prawniczych
okreslonego w art. 7 k.p.k., a w konsekwencji
stwierdzenie, ze na gruncie przeprowadzo-
nych dowodéw nie jest mozliwe subiektyw-
nie pewne i intersubiektywnie weryfikowal-
ne przyjecie za podstawe rozstrzygniecia
okreslonej wersji, to regula wyrazona w art. 5
§ 2 k.p.k. stuzyla do rozwigzywania sytuacj,
ktérych niepodobna rozstrzygna¢ poprzez
zastosowanie ogélnych zasad oceny dowo-
dow?*. Tym samym przepis art. 5§ 2 k.p.k. mial
w stosunku do art. 7 k.p k. charakter subsydiar-
ny, co sprawia, ze w razie aktualizacji zakresu
zastosowania reguly przewidzianej w art. 5§ 2
k.p.k. do zwigzanych z niedajacymi si¢ usungé
watpliwosciami okolicznosci nie znajduja juz
zastosowania ogdlne dyrektywy ewaluacyjne,
w ich miejsce za$ pojawia sie regula in dubio
pro reo®. W tym zakresie, po ujawnieniu wat-
pliwosci, w sytuacji gdy spelnione byty wymie-
nione wyzej przestanki wyczerpania wszyst-

2 Watpliwosci niedajace sie usuna¢ odnosza sie bowiem z reguty do sytuacji, gdy z zebranego materiatu dowodo-
wego wynikajg rézne wersje, a zadnej z nich nie daje si¢ wyeliminowac drogg dostepnej weryfikacji. Brak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i ujawnione dowody, stanu faktycznego to nic innego jak stan «nie-
dajacych sie usungé watpliwosci», do ktérych nie tylko moze, ale musi mie¢ zastosowanie reguta okreslona w art. 5§ 2
k.p.k.” - postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, LEX nr 485030.

% Co do tej typologii oraz jej znaczenia w analizach normatywnych zob. w szczeg6lnosci R. Dworkin, Biorge prawa
powaznie, Warszawa 1998, s. 60i n.; R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 741 n.; T. Gizbert-Studnicki,
Zasady i requty prawne, PiP 1988, z. 3, s. 161 n.; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czgsci ogolnej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 1491 n.

» Z tego tez powodu w orzecznictwie analizowano przede wszystkim przypadki niezastosowania reguly in dubio
w sytuacjach, gdy aktualizowaly si¢ przestanki jej zastosowania. Analizowano zatem przede wszystkim przestanki
naruszenia przepisu art. 5§ 2k.p.k. poprzez jego niezastosowanie.

% Por. stanowisko SN zawarte w postanowieniu z 17 wrzesnia 2014 r., V KK 127/14, Prok. i Pr. 2015, z. 1-2, poz. 9.
Zasadnie wskazuje sie w pi$miennictwie niemieckim, Ze in dubio pro reo stanowi w istocie regule rozstrzygania. Zob.
T Kleinknecht, L. Meyer-Gossner, Kommentar zum § 261, (w:) Strafprozessordnug, Muenchen 2006, s. 1001, powolanie
za: M. Warchol, Istota reguty, s. 491.

% Subsydiarny charakter reguly in dubio wskazuje takze M. Warchol, zasadnie podkreslajac, ze petni ona funkcje
subsydiarng wobec zasady prawdy i swobodnej oceny dowoddéw — Istota reguty, s. 492. Zob. tez J. Skorupka, Zasada
swobodnej oceny dowoddw, (w:) System, s. 1194in.
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kich $rodkéw dowodowych oraz rzetelnej
i wnikliwej oceny dowoddw, organ procesowy
pozbawiony byt jakiejkolwiek swobody ewalu-
acyjnej i zobowigzany do jednokierunkowego
rozstrzygniecia. Latwo zauwazy¢, ze z uwagi
na charakter i tre$¢ reguly wyrazonej w art. 5
§ 2 k.p.k,, inaczej niz w przypadku ogdlnych
dyrektyw ewaluacyjnych, przedstawial sie
krag okolicznosci stanowigcych podstawe we-
ryfikacji poprawnosci skorzystania z tej regu-
ty w realiach konkretnego przypadku. Ocenie
podlegaly jedynie trzy kwestie: a) wyczerpanie
mozliwosci dowodowych; b) rzetelno$c¢ i wni-
kliwos¢ oceny przeprowadzonych dowodow
oraz C) ujawnienie przez organ procesowy
tego, ze powziat co do okreslonych okoliczno-
$ci watpliwosci niedajace sie usunac¢ na bazie
zgromadzonego materialu dowodowego.
Reguta z art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje przyjac¢ za
podstawe rozstrzygniecia sposréd jawiacych sie
jako mozliwe wersji okreslonych okolicznosci te,
ktora jest najkorzystniejsza dla sprawcy®. Takie
uksztaltowanie omawianej zasady przesadza, ze
istotne znaczenie z punktu widzenia oceny po-
prawnosci jej zastosowania w realiach konkret-
nej sprawy ma zakres przedmiotowy, a innymi
slowy — okreélenie, do czego odnosic sie moga
ujawnione przez organ procesowy watpliwo-
$ci. Wedle dominujacego ujecia ,regula in dubio
pro reo odnosi sie przede wszystkim do watpli-
wosci natury faktycznej”. Znajduje réwniez
zastosowanie do pewnej kategorii watpliwosci
natury prawnej”. Odnosi si¢ do przypadkéw,

w ktérych ujawniaja si¢ zasadnicze trudnoéci
wykladnicze, skutkujace mozliwoscig przyjecia
w ramach obowiazujacego paradygmatu wy-
kladniczego dwéch rézniacych sie co do kon-
sekwencji sposobéw wyktadni.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze w odnie-
sieniu do watpliwosci natury faktycznej z regu-
ly wyrazonej w art. 5§ 2k.p.k. ,wynikaja okre-
Slone dyrektywy co do sposobu dokonywania
ustalen faktycznych na tle przeprowadzonej
przez organ procesowy swobodnej oceny do-
wodéw”®. Przywolane wyzej sformulowanie
wymaga doprecyzowania w dwéch sferach.
Po pierwsze, konieczne jest klarowne wska-
zanie, jak rozumie¢ sformulowanie ,ustalenia
faktyczne”, jako zlozone wyrazenie okreslajace
przedmiot ujawnionych watpliwosci. Innymi
stowy — wskazanie kregu desygnatéw tego
pojecia. Po wtére, niezbedne jest wyjasnienie
relacji miedzy ,swobodng oceng dowodow”
a wynikajaca z art. 5 § 2 k.p.k. regula dokony-
wania ustalen faktycznych.

W odniesieniu do pierwszego z zagadnien,
tj. zakresu desygnatéw objetych watpliwoscia-
mi ,ustalen faktycznych”, nie ma watpliwosci,
ze dotyczy ono okolicznosci faktycznych, kto-
re maja znaczenie dla odpowiedzialnosci kar-
nej lub dla wynikajacych z ewentualnego jej
przypisania konsekwencji. Chodzi tutaj zatem
o okreslony element lub zestaw elementéw
faktycznych, co do ktérych organ procesowy
ujawnia istnienie niedajacych sie rozstrzyg-
na¢ watpliwosci¥. W zaleznosci od realiow

% Zob. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks, s. 71.

77 Zob. w tej kwestii m.in. T. Grzegorczyk, Kodeks, s. 63; A. Jezusek, Zastosowanie reguty in dubio przy rozstrzyganiu
zagadnien prawnych, PiP 2012, z. 6, s. 63 i n.; J. Potulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., I KZP 7/05, GSP.
Przeglad Orzecznictwa 2006, nr 1,s. 105i n.

% P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks, s. 67.

» Wedle powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie stanowiska ,dla zasadnosci zarzutu naruszenia zasady in
dubio pro reo nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw. O naruszeniu
tego przepisu mozna wigc méwic¢ wéwczas, gdy sad (i tylko sad, jako organ orzekajacy) ustalajac, ze zachodza nie
dajace sie usunac¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzys¢ skazanego” — postanowienie SN z 25 czerwca 2014 .,
II KK 131/14, LEX nr 1480319. Trzeba jednak podkresli¢, ze subiektywne ujecie zasady in dubio, wymagajace wykazania,
ze sad powzial watpliwosci, ktérych nie dato sie usuna¢, w orzecznictwie wskazuje sie rowniez na obiektywne ujecie
podstawy zastosowania zasady in dubio. W tym wydaniu ,dla oceny, czy zostala naruszona regula in dubio pro reo nie
sa miarodajne watpliwosci strony procesowej, ale to, czy sad orzekajacy watpliwosci takie powzigl i rozstrzygnat je
na niekorzys¢ oskarzonego, albo to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien powzia¢”
- postanowienie SN z 12 marca 2014 r., 1 KK 42/14, LEX nr 1448327.
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konkretnej sprawy objete watpliwodciami
okolicznosci moga mieé¢ charakter przedmio-
towy (obiektywny), podmiotowy (subiektyw-
ny) lub mieszany, przedmiotowo-podmiotowy
(subiektywny). O zakresie tych okolicznosci
wedle dominujacego ujecia rozstrzyga ad casu
organ procesowy, wskazujac, w jakim zakresie
lub - innymi stowy — w odniesieniu do jakiego
typu okolicznosci ujawnily sie po jego stronie
niedajace sie usunaé watpliwosci*. W zwiazku
Z powyzszym w razie wskazania przez organ
procesowy, ze watpliwoéci dotycza okreslo-
nego zdarzenia, regula in dubio pro reo odnosi
sie do wszystkich skladajacych sie na to zda-
rzenie elementéw, zardwno przedmiotowych
(obiektywnych), jak i podmiotowych (subiek-
tywnych). Przy czym stanowisko organu pro-
cesowego co do zakresu ustalen faktycznych,
wobec ktérego ujawnily sie niedajace sie usu-
nac¢ watpliwosci, jest wiazace z punktu widze-
nia nakazu zastosowania do nich reguly z art. 5
§ 2 k.p.k. takze dla tego organu.

W odniesieniu do drugiej z sygnalizowa-
nych kwestii nalezy podkresli¢, ze sam fakt
ujawnienia przez organ procesowy nieda-
jacych sie usuna¢ watpliwosci przesadza, iz
w tym zakresie nie znajduja zastosowania
ogodlne dyrektywy ewaluacyjne (zasady swo-
bodnej oceny dowodéw), ich aplikacja skut-
kowala bowiem stwierdzeniem owych wat-
pliwosci, w zwiazku z czym nie jest w stanie
doprowadzi¢ do ich rozstrzygniecia, skutkiem

czego konieczne jest skorzystanie ze szczegol-
nej regulacji, przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k.
W konsekwencji caly zakres okolicznosci obje-
tych ujawnionymi przez organ watpliwoscia-
mi musi by¢ rozstrzygany przez zastosowanie
dyrektywy in dubio pro reo, tj. poprzez przyjecie
jako podstawy rozstrzygniecia najkorzystniej-
szej dla sprawcy opgji (wersji). W tym zakresie
organ procesowy nie ma zadnej swobody de-
cyzyjnej, jest bowiem zwiazany, i to w sposéb
bezwzgledny, nakazem wyrazonym w art. 5
§ 2 k.p.k. Warto doda¢, ze istnieje zasadnicza
réznica w dyrektywalnym charakterze przepi-
sow art. 7 k.p.k.iart. 5§ 2k.p.k. O ile bowiem
okreslajacy ogdlne dyrektywy ewaluacyjne
(zasady swobodnej oceny dowoddéw) przepis
art. 7 k.p.k. ma z punktu widzenia typologii
R. Dworkina/R. Alexy’ego status zasady, ktéra
moze by¢ spelniona w okres§lonym stopniu,
okreslonym przez ustawodawce w pewnej
skali, ktérej dolny prég oznacza granice ak-
ceptowalnoéci ustaleni i w konsekwencji pozo-
stawanie ich pod ,ochrong” art. 7k.p.k.*, o tyle
przepis art. 5 § 2 k.p.k. wyraza regule w ujeciu
powyzszej typologii, ktérej spelnienie nie jest
stopniowalne. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. statuuje
bowiem bezwzgledny nakaz rozstrzygniecia
wszystkich okolicznosci, do ktérych odnosza
sie ujawnione przez organ procesowy wat-
pliwoéci, poprzez przyjecie za podstawe roz-
strzygniecia najkorzystniejszej dla oskarzone-
g0 wersji*2.

% W piSmiennictwie i orzecznictwie stosunkowo jednolicie wskazuje sie, ze 0 wykorzystaniu reguly in dubio moz-
na méwic dopiero woéwczas, gdy sad wyrazi watpliwosci co do tresci dowodéw.

31 Stopniowalnos¢ okreslonych w art. 7 k.p.k. zasad wnioskowan prawniczych, a wiec mozliwos¢ ich spetnienia
w wiekszym lub mniejszym zakresie, wynika jednoznacznie z rozwigzan ustawowych wymaganych dla skutecznego
wykazania ich naruszenia, do czego niezbedne jest wykazanie, ze moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygnie-
cia. Z punktu widzenia konstrukcyjnego zasady wnioskowan prawniczych maja charakter idealizacyjny, tworzac
w danym systemie wzorzec ,idealnego” dla tego systemu konwencjonalnego poznania procesowego. Jakkolwiek
ich aplikacja w pelnym ksztalcie jest idealistycznie postrzeganym celem prawodawcy, to jednak ujmujac rzecz re-
alistycznie, dla niezarzucalnego procesowego poznania wystarczajace jest przestrzeganie przez organ procesowy
minimalnego standardu rozumowan prawniczych. Jakkolwiek zachowujac standard minimalny, organ orzeczniczy
nie spetnia wszystkich wymagan wynikajacych z idealistycznego wzorca, to miesci si¢ w akceptowalnym sposobie po-
znania, stwarzajac szanse na intersubiektywna weryfikowalnosé jego wynikéw. W ten sposob ustawodawca wyznacza
skonwencjonalizowane granice ,swobodnej oceny dowodéw”, a innymi stowy — swobodnego poznania faktéw przez
organ procesowy.

# Stad tez w piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje si¢ przypadki naruszenia art. 5§ 2 k.p.k., z podkresleniem,
ze ma ono miejsce jedynie wowczas, gdy sad ujawni istnienie niedajacych sie usungc watpliwosci w pewnym zakresie
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Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwa-
gi, mozna stwierdzi¢, ze w razie aktualizacji
przeslanek zastosowania reguly in dubio pro reo
do okolicznosci faktycznych objetych ujawnio-
nymi przez organ procesowy watpliwosciami
stosuje sie wylacznie regule zart. 5 §2 k.p.k.
oraz nie stosuje sie w zadnym zakresie ogol-
nych dyrektyw ewaluacyjnych z art. 7 k.p.k.
W razie aktualizacji reguly zart. 5 §2 k.p.k.
organ procesowy nie ma zadnej mozliwosci
rozwarstwiania (podzialu) okolicznosci fak-
tycznych objetych watpliwosciami i rozstrzy-
gania ich w czesci (w jakim$ zakresie) przy za-
stosowaniu reguly in dubio pro reo, w czesci za$
poprzez wykorzystanie ogélnych dyrektyw
ewaluacyjnych (zasad swobodnej oceny do-
wodéw). Konsekwencjg zastosowania reguly
z art. 5 § 2 k.p.k. jest obowiazek przyjecia naj-
korzystniejszej wersji objetych watpliwoscia-
mi okolicznosci. Przy czym ocena tego aspektu
zastosowania reguly z art. 5§ 2k.p.k. zwigzana
jest z caloksztaltem okolicznosci objetych wat-
pliwoéciami organu procesowego w zakresie
relewantnym dla podstaw odpowiedzialnosci
karnej lub jej konsekwengji. Tyle na temat sta-
rego ksztaltu reguly in dubio.

Po nowelizacji art. 5 § 2 k.p.k. stanowi, ze
watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepo-
waniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego”. Wprowadzone zmiany dotycza
zasadniczo dwdch elementéw: przedmiotu
watpliwosci oraz przestanek aktualizacji obo-
wiazku odwolania sie przez organ orzeczniczy
do reguly in dubio pro reo. W odniesieniu do
przedmiotu watpliwo$ci wprowadzone roz-
wigzanie wyraznie wyklucza mozliwo$¢ wyko-
rzystywania tej szczegolnej reguly w odniesie-
niu do procesu wykladni prawa. Watpliwosci
dotyczace kwestii prawnych musza zosta¢ po
zmianach jednoznacznie rozstrzygniete przez
organ stosujacy prawo. W sferze przeslanek

aktualizacji reguly in dubio na pierwszy plan
wysuwa sie obiektywizacja zasady in dubio
wynikajaca z pominiecia wymogu ,nieusu-
walnosci” watpliwosci®. Istotne jest istnienie
watpliwosci, wynikajace z tego, ze ich obiek-
tywnie nie usunieto, nie za$ brak mozliwosci
ich usuniecia. Znaczenie wprowadzonej zmia-
ny przy uwzglednieniu kontekstu normatyw-
nego, wjakim funkcjonuje art.5 §2 k.p.k.
w nowym brzmieniu, jest jednak zdecydowa-
nie dalej idace. Nowa konstrukcja zasady in
dubio oparta zostala bowiem na obiektywnym
ujeciu, odwolujacym sie do intersubiektywnie
weryfikowalnych przestanek ustalenia zakresu
watpliwosci, ktére rozstrzygac nalezy poprzez
te regule. Podstawa zastosowania zasady in
dubio pro reo jest stwierdzenie, ze watpliwosci
obiektywnie istniejace (, ustalalne”) nie zostaly
rozstrzygniete w postepowaniu dowodowym.
Chodzi zatem o ,obiektywnie” istniejace wat-
pliwosci, ktérych nie da sie jednoznacznie roz-
strzygna¢ przy zastosowaniu ogdlnych zasad
wnioskowan prawniczych. Zarazem nie ma
zadnego znaczenia, czy watpliwosci te zostaly
ujawnione przez organy orzecznicze, czy tez
nie. Istotne jest jedynie to, Ze ich istnienie moz-
na obiektywnie stwierdzi¢, odnoszac do zgro-
madzonego w sprawie materialu dowodowe-
go ogoblne zasady wnioskowan prawniczych.
Jesli prawidlowo zastosowane nie pozwola
na usuniecie watpliwosci, aktualizuje sie po-
winno$¢ skorzystania z reguly in dubio. W tym
ujeciu istnienie watpliwosci moze by¢ wykaza-
ne przez strone postepowania. Nie chodzi tu
jednak o wlasne watpliwosci zaprezentowane
przez strone, lecz o wykazanie przez strone,
ze na bazie zgromadzonego materialu dowo-
dowego istnieje obszar, w ktérym niepodobna
w oparciu o zasade swobodnej oceny dowo-
déw przyjac za subiektywnie pewna jednej
z jawigcych sie wersji*.

ijednoczesnie rozstrzygnie je na niekorzys¢ oskarzonego. Zob. w tej kwestii m.in. stanowisko T. Grzegorczyka, Kodeks,

s. 63.

% Wskazuje to w szczeg6lnosci T. Grzegorczyk, Kodeks, s. 64.
3 W tym zakresie nie podzielam stanowiska M. Warchota, wskazujacego, ze ,dla zasadnosci tego zarzutu wystar-
czy wiec zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw” — Istota reguty, s. 502.
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Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
jest silnie powigzane ze zmodyfikowanymi
zasadami prowadzenia postepowania do-
wodowego w stadium jurysdykcyjnym oraz
zasadniczo odmiennie ujetym na gruncie zno-
welizowanych przepiséw rozkladem ciezaru
dowodu oraz ciezaru dowodzenia®. Intencje
prawodawcy dobrze oddaje stanowisko za-
warte w uzasadnieniu projektu nowelizacji,
w ktérym wskazano, ze ,konstrukcja przyje-
ta w art. 167 § 1 k.p.k. «lawinowo» wywoluje
koniecznos¢ dalszych zmian legislacyjnych,
wéréd ktérych najwazniejsze to: — nadanie
nowego ksztaltu zasadzie in dubio pro reo prze-
widzianej w art. 5 § 2 k.p.k.; zgodnie z tym
przepisem w projektowanym brzmieniu na
korzys¢ oskarzonego rozstrzygane by¢ maja
watpliwosci, ktérych w postepowaniu nie usu-
nieto. Przepis ten nie okresla, na kim spoczy-
wa obowiazek wyjasnienia tych watpliwosci,
niemniej jest jasne, ze nie cigzy on na sadzie,
albowiem ten nie jest zobowigzany do przepro-
wadzania dowodéw z urzedu. Rezygnuje sie
takze z zastrzezenia, ze maja to by¢ watpliwo-
$ci «<nieusuwalne». Dzieki temu to oskarzyciela
bedzie obciaza¢ powinnos¢ usuniecia watpli-
wosci (w sensie materialnym takze obrone)”®.
Zmiana ksztaltu zasady in dubio zwiazana jest
- jak wynika z przytoczonego fragmentu uza-
sadnienia — z modyfikacja zasad dowodzenia
oraz wynikajacymi z niej konsekwencjami.
Z punktu widzenia przyjmowanych przez
projektodawce zalozen zasadnicze znaczenie
ma obiektywizacja ,watpliwosci”, polegajaca
na wskazaniu, ze zasada in dubio odnosi sie do
wszystkich tych watpliwosci, ktére nie zostaly
usuniete w trakcie prowadzonego postgpowa-
nia dowodowego. W poprzednio obowigzuja-

cym brzmieniu przepis art. 5 § 2 k.p.k. oparty
byl na zalozeniu, wedle ktérego zasadnicza
podstawa aktualizujaca nakaz wykorzystania
zasady in dubio bylo nie tyle samo istnienie
watpliwodci, ile ich nieusuwalno$é. Dopiero
w razie wyraznego stwierdzenia braku mozli-
wodci zgodnego z okre§lonymi w art. 7 k.p.k.
zasadami wnioskowan (rozumowan) prawni-
czych przyjecia za subiektywnie pewna jednej
z alternatywnych wersji aktualizowala sie po-
winnoé¢ rozstrzygniecia tych watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego, co do zasady poprzez
wybdr najkorzystniejszej z jawiacych sie alter-
natyw. Zakres kontroli poprawnosci decyzji
organu orzeczniczego obejmowal na gruncie
starego ujecia zasadniczo dwie kwestie: zupel-
noé¢ i kompletnosé mozliwego do przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego oraz brak
mozliwosci usuniecia jawiacych sie na tle
przeprowadzonych dowoddéw watpliwosci.
Podstawa zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. byla
jednak na gruncie starych przepiséw wyjat-
kowo niejasna. W szczeg6lnosci nieklarowne
byly podstawy weryfikacji twierdzenia o ist-
nieniu niedajacych sie usunaé watpliwosci. Ten
model umozliwial weryfikacje zaréwno tych
wypadkow, gdy organ procesowy wskazywat
istnienie watpliwosci, ktdre rozstrzygal, odwo-
tujac sie do zasady in dubio, jaki tych, gdy wat-
pliwoéci wskazywal, lecz nie stosowat reguly
z art. 5§ 2k.p.k., wreszcie takich przypadkéw,
w ktérych organ orzeczniczy nie wskazat ist-
nienia po jego stronie niedajacych si¢ usungé
watpliwodci, takie stanowisko nalezalo jednak
przyjaé (wyrazi¢) w realiach konkretnej spra-
wy”. W tym ujeciu to realia konkretnej sprawy
oraz wynikajaca z nich nieusuwalnos¢ watpli-
wosci stanowily podstawe kontroli poprawno-

% Zob. szerzej]. Skorupka, (w:) Kodeks, s. 27-29. Por. tez P Wilinski, Materialny cigzar dowodu winy oskarzonego — przy-
czynek do rozwazai, (w:) Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,

W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 18411 n.

% Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, (w:) Komisja Kodyfi-
kacyjna Prawa Karnego. Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (projekt ustawy), Ministerstwo

Sprawiedliwosci, Warszawa 2010, s. 571 n.

7 Warto w tym miejscu raz jeszcze przytoczy¢ stanowisko SN, wskazujacego, ze ,dla oceny, czy zostala naruszona
reguta in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci strony procesowej, ale to, czy sad orzekajacy watpliwosci takie
powzigli rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, albo to, czy w swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci
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4ci rozstrzygniecia w kontekscie zastosowania
lub niezastosowania reguly in dubio. Z jednej
strony mozliwe bylo twierdzenie, ze cho¢ wy-
razono watpliwosci i rozwigzano je poprzez
odwolanie do zasady in dubio, uczyniono to
jednak blednie, w realiach konkretnej sprawy
byly one bowiem rozstrzygalne (usuwalne) po-
przez wlasciwe wykorzystanie og6lnych zasad
wnioskowan prawniczych, jak i stwierdzenie,
ze ujawniono watpliwosci, ktérych nie mozna
bylo usuna¢, nie zastosowano reguly in dubio.
Z drugiej strony w razie nieujawnienia przez
organ procesowy watpliwosci mozliwe bylo
wykazanie, Ze niezasadnie ich nie wskazano,
aw konsekwencji blednie nie zastosowano
w okreslonym przypadku reguly zart. 5 §2
kpk

Jakkolwiek obiektywne przeslanki zasto-
sowania zasady in dubio pro reo w niewielkim
tylko zakresie wplywaly na sposob aplikacji
tej dyrektywy w praktyce stosowania prawa
w okresie obowiazywania poprzedniego mo-
delu procesowego, to jednak ich znaczenie
niepomiernie wzrasta na gruncie nowego
ujecia omawianej zasady. Kluczowy z punktu
widzenia nowego jej ustawowego ksztaltu ele-
ment obiektywny, wyrazony w sformutowaniu
watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepo-
waniu dowodowym”, wskazuje, ze w perspek-
tywie przeslanek zastosowania zasady in dubio
po nowelizacji zasadnicze znaczenie ma fakt
istnienia ,nieusunietych” w trakcie prowadzo-

nego postepowania dowodowego watpliwosci.
W zwiazku ze zmiang ciezaru dowodu oraz
ciezaru dowodzenia stwierdzenie takiej sytua-
¢ji procesowej aktualizuje nakaz zastosowania
reguly in dubio. Organ procesowy nie jest juz
- co do zasady - zobowiazany do podejmowa-
nia réznorakich czynnosci dowodowych maja-
cych na celu wyjasnienie watpliwosci w sposéb
umozliwiajacy przyjecie wersji odpowiadajacej
jej rzeczywistemu przebiegowi (a wigc zgodnie
z zasadg prawdy), lecz powinien odwola¢ sie
do zasady in dubio. Zasadnicze zalozenie, na
ktérym oparte jest funkcjonowanie zasady in
dubio w kontradyktoryjnym procesie karnym,
opiera sie zatem na modelu, wedle ktérego
obiektywne istnienie watpliwosci, wynikajace
z faktu ich nieusuniecia w toku postepowania
dowodowego, przesadza o wykorzystaniu dla
poczynienia ustalen w tym obszarze reguly in
dubio.

Pomijajac w tym miejscu analize sytuacij,
w ktérych organ procesowy, po stwierdzeniu
istnienia watpliwosci, zobowiazany jest do
podjecia okreslonej aktywnosci dowodowej
majacej na celu ich usuniecie poprzez wyko-
rzystanie wszystkich dostepnych srodkéw do-
wodowych?®, stwierdzi¢ nalezy, ze fundamen-
talna zmiana w ujeciu zasady in dubio dotyczy
dwoch elementéw: obiektywizacji przestanek
jej zastosowania, w tym w szczegélnosci pomi-
nigcia przyjmowanego powszechnie w prak-
tyce wymogu ,ujawnienia” faktu powzigcia

takie powinien powzia¢” — postanowienie SN z 12 marca 2014 r., Il KK 42/14, LEX nr 1448327. Por. tez stanowisko

M. Warchola, Istota reguly, s. 502.

% Chodzi tutaj o nad wyraz sporne na gruncie znowelizowanych przepiséw zagadnienie mozliwosci oraz ewen-
tualnej powinnosci podejmowania przez sad inicjatywy dowodowej z urzedu w zwigzku z treéciq art. 167 § 1 in fine
k.p.k. Innymi stowy — odpowiedZ na pytanie, jaki jest zakres ,wyjatkowych wypadkéw, uzasadnionych szczegdlnymi
okolicznosciami”. Trzeba jednak podkresli¢, ze stanowisko, wedle ktérego wyjatkowa aktywnoé¢ dowodowa sagdu
z urzedu uzasadniana by¢ moze poprzez odwolanie sie do zasady prawdy materialnej, moze skutkowa¢ zachowaniem
na gruncie znowelizowanych przepiséw sposobu interpretacji zakresu zastosowania zasady in dubio wypracowanego
w okresie obowigzywania poprzednich przepiséw. Widaé to dobrze w zwigzku z analizg stanowiska T. Grzegorczy-
ka, wskazujgcego, ze ,rzecz jednak w tym, ze sad wedlug przyjetych nowych rozwigzan bedzie — po 1lipca 2015 r.
—-mogljednak «w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdélnymi okolicznosciami» zaréwno wprowadzic,
jaki przeprowadzi¢ dowéd ex officio oraz poszerzy¢ zakres przeprowadzenia dowodu zgloszonego przez strone poza
teze dowodowg takiego wniosku (nowy art. 167 § 1 k.p.k.). Bez watpienia za$ takim wyjatkowym wypadkiem jest po-
trzeba dotarcia do prawdy, a wigc zrealizowanie zasady okreslonej w art. 2§ 2, ktorej przyjeta nowelizacja nie dotyka.
Wydaje sie zatem, ze lepszym rozwiazaniem bytoby jednak przyjecie, ze chodzi¢ ma o watpliwosci, ktérych nie dato
sie usungé w postepowaniu dowodowym, czego wszak nie uczyniono” — Kodeks, s. 64.
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watpliwosci przez organ procesowy, oraz bra-
ku wynikajacego z tredci znowelizowanego
art. 5 § 2 k.p.k. obowigzku podjecia wszelkich
dostepnych $rodkéw dowodowych w celu
ustalenia pewnej, odpowiadajacej prawdzie
wersji, a wiec wymogu ,nieusuwalno$ci””.
Pierwszy element jest silnie zwigzany z pre-
zentowanym juz na gruncie przepisow proce-
duralnych sprzed nowelizacji stanowiskiem,
wskazujacym, ze obowiazek aplikacji reguly
in dubio taczy sie nie tylko z wypadkami ujaw-
nienia przez organ procesowy watpliwosci
w okreslonym zakresie, ale takze z sytuacjami
nieujawnienia takich watpliwosci przez organ
w razie stwierdzenia, ze w realiach konkretnej
sprawy organ procesowy watpliwosci takie po-
winien byl powzia¢®. A wiec z sytuacja, gdy
watpliwosci obiektywnie istnieja, nie zostaly
jednak ujawnione przez organ procesowy,
cho¢ z uwagi na ich nierozwiazywalnos¢ po-
przez wykorzystanie ogélnych zasad wnio-
skowan prawniczych powinny zosta¢ wyeks-
ponowane. Ta wyjatkowa sytuacja w okresie
obowiazywania poprzedniej regulaciji staje sie
na gruncie nowego ujecia reguly in dubio pro
reo zasada. W istocie przepis art. 5 § 2 k.p.k.
nie wymaga, co sygnalizowano juz powyzej,
ujawnienia faktu powziecia watpliwosci przez
organ procesowy, lecz ich , obiektywnego” ist-
nienia w realiach konkretnej sprawy. Chodzi
zatem o sytuacje, w ktérych zastosowanie
wszystkich regul i zasad wnioskowan praw-
niczych rekonstruowanych z art. 7 k.p.k. nie
moze bez naruszenia minimalnego standardu
prowadzi¢ do przyjecia za subiektywnie pew-
na i intersubiektywnie weryfikowalna jednej
z alternatywnych wersji okolicznoéci majacych
znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej lub jej
konsekwencji, a wiec usuniecia watpliwosci
poprzez prawidlowg ocene dowoddéw. Takie

ujecie sprawia, ze wedle nowego brzmienia
art. 5 § 2 k.p.k. zasadnicza role odgrywa oce-
na poprawnoéci wykorzystania w realiach
konkretnej sprawy regul oceny dowodoéw
przewidzianych w art. 7 k.p.k. Dopo6ki istnieje
mozliwoé¢ jednoznacznego ustalenia okreslo-
nych elementéw ustalef faktycznych poprzez
aplikacje zasad oceny dowodoéw, dopéty nie
zachodzi sytuacja ,watpliwosci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym”.
Z drugiej strony brak mozliwosci rozstrzygnie-
cia okreslonych kwestii poprzez wykorzystanie
ogoblnych regul i zasad wnioskowan prawni-
czych (art. 7 k.p.k.), niezaleznie od stanowiska
organu orzeczniczego w tym zakresie, prze-
sadza o koniecznosci skorzystania z zasady in
dubio. To twierdzenie ma zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia relacji miedzy zakresem za-
stosowania ogélnych zasad wnioskowan praw-
niczych z art. 7 k.p.k. oraz reguly in dubio.
Nowe ujecie art. 5§ 2 k.p k. nie zawiera ele-
mentéw nakladajacych na organ orzeczniczy
obowiazkéw podejmowania wszelkich do-
stepnych czynnosci dowodowych majacych
na celu wyjasnienie ujawniajacych sie wat-
pliwosci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. odnosi si¢ po
nowelizacji do ,watpliwosci”, ktérych obiek-
tywnie nie usunieto w postepowaniu dowo-
dowym, a wiec takich, ktére istnieja na bazie
okreslonego materialu dowodowego, nie za$
do ,watpliwosci”, ktérych nie dalo sie usunag,
co postulowala czes¢ przedstawicieli doktry-
ny. Tym samym z samej treéci znowelizowa-
nego art. 5 § 2 k.p.k., odmiennie, niz mialo to
miejsce przed nowelizacjg, nie wynika ciazacy
na organie procesowym obowiazek podjecia
z urzedu (ex officio) dzialan zmierzajacych do
wyijadnienia istniejacych na bazie dotychcza-
sowego materialu dowodowego watpliwosci
poprzez przeprowadzenie w tym zakresie

¥ Nie podzielam tym samym stanowiska prezentowanego przez M. Warchola, ze ,istota reguly in dubio pro reo nie
sprowadza sie zatem do rozkladu ciezaru dowodu, poniewaz ona sama nie rozklada, nie rozdziela ciezaru dowodu
w procesie karnym, lecz nawigzuje do juz istniejacego rozkladu ciezaru dowodu” - Istota reguty, s. 495. Stare brzmienie
art. 5§ 2k.p.k. nakladalo bowiem na organ orzeczniczy, w tym sad, obowigzek przeprowadzenia wszelkich dajacych
si¢ pomyéle¢ dowodéw w celu usuniecia ujawniajacych sie watpliwosci i umozliwialo odwolanie sie do reguly in dubio
dopiero wéweczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych watpliwosci nie dalo sie usunac.

0 Tak tez M. Warchot, Istota reguty, s. 502.
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wszelkich mozliwych dowodéw*. Zakres czyn-
nosci dowodowych realizowanych przez organ
procesowy z urzedu w zakresie watpliwosci
wyznaczajg zatem po nowelizacji inne niz art. 5
§ 2 k.p.k. przepisy. W tym kontekscie warto raz
jeszcze zaznaczy¢ Scisty zwiazek zasady in dubio
pro reo z zasada domniemania niewinnoéci oraz
rozkladem ciezaru dowodu i ciezaru dowodze-
nia. W zakresie okolicznosci majacych znaczenie
dla potwierdzenia zasadnosci skargi oskarzyciel-
skiej zasadniczo powinnosci dowodowe ciaza
na oskarzycielu (publicznym lub prywatnym).
W zakresie okolicznosci przeciwnych, skladaja-
cych sie na lini¢ obrony — na oskarzonym oraz
obroncy. Jakkolwiek w art. 167 § 1 in fine k.p.k.
nie zamieszczono postulowanego przez NRA
ograniczenia mozliwosci realizowania z urzedu
czynnoéci dowodowych przez sad wylacznie
na korzys¢ oskarzonego, to takie ograniczenie
mozna jednak odczyta¢ w zwiazku z interpre-
tacja wszystkich przepiséw skladajacych sie
na nowy model postepowania dowodowego.
W istocie bowiem wedle prezentowanej przez
projektodawcéw koncepcji mozliwos¢ przepro-
wadzania przez sad czynnosci dowodowych
z urzedu zwiazana byla z potrzeba stworzenia
mechanizmu zapobiegajacego wydaniu orze-
czenia skazujacego w sytuacji nieporadnosci
oskarzonego lub jego obroficy. Zarazem wyjatek
przewidziany w art. 167 § 1in fine k.p.k. nie miat
stanowi¢ podstawy do zachowania aktywnosci
dowodowej sadu w przypadkach niedostatecz-
nej aktywnosci lub skutecznosci oskarzyciela*.
Takie podejécie podwazaloby zasadniczy cel
nowelizacji oraz funkcje wprowadzenia do
polskiego procesu karnego zasady limitowanej

kontradyktoryjnosci. Spogladajac z tej perspek-
tywy, latwo dostrzec, ze funkcje ochronna, zapo-
biegajaca wydaniu wywotujacego watpliwosci
orzeczenia skazujacego w razie niejednoznacz-
nego obrazu materialu dowodowego w odnie-
sieniu do elementéw wskazanych w skardze
oskarzycielskiej, pelni w sposéb wystarczajacy
i skuteczny zasada domniemania niewinnosci
oraz znowelizowana zasada in dubio. W tym za-
kresie nie jest konieczne podejmowanie aktyw-
nosci dowodowej ex officio przez sad. Z drugiej
strony nie wydaje sie¢ zasadne twierdzenie, ze
jakkolwiek znowelizowany art. 5 § 2 k.p.k. nie
naklada na organ procesowy powinnosci podej-
mowania z urzedu czynnosci majacych na celu
wyjaénienie watpliwosci, ktérych nie usunieto
w zwiazku z postepowaniem dowodowym
prowadzonym przez strony, to obowigzek taki
wynika z treci art. 2§ 2 k.p.k., statuujacego nie-
zmieniona co do tresci zasade prawdy material-
nej. Takie podejscie oznaczatoby bowiem, Ze nie-
zaleznie od deklarowanej przez projektodaw-
céw i przebijajacej sie przez wszystkie regulacje
skladajace sie na nowelizacje zasady uwolnienia
sadu od obowiazku wspierania oskarzyciela po-
przez dokonywane z urzedu czynnoéci dowo-
dowe, sens reformy polskiego procesu karnego
w tym — fundamentalnym przeciez — aspekcie
niwelowaloby okreglone podejscie do funkgji,
roli i znaczenia zasady prawdy.

W konsekwencji przyjmujac za podstawe
rekonstrukcji norm ze znowelizowanych prze-
piséw proceduralnych zasade waskiej wyklad-
ni przypadkéw powinnosci oraz mozliwosci
dzialania sadu z urzedu w zakresie czynnosci
dowodowych®, mozna twierdzi¢, ze zasad-

! Trzeba przypomnie¢, ze poprzedni ksztalt art. 5§ 2 k.p.k. stanowil podstawe do twierdzenia, Ze to wlasnie ten
przepis obliguje organy procesowe do zwiekszonego wysitku. W szczegélnosci zas nakladal obowiazek uzupelnienia
postepowania dowodowego z urzedu, aby ustali¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjasni¢ nasu-
wajace sie w tym zakresie watpliwosci. Zob. rekonstrukcje sposobu rozumienia normatywnej tresci art. 5§ 2 k.p.k.
w poprzednim brzmieniu, przedstawiong przez J. Skorupke, (w:) Kodeks, s. 27.

# Widac to dobrze przy analizie stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego — zawartego w uzasadnieniu
projektu, w ktérym wskazuje sie jednoznacznie, ze obowigzek wyjasnienia watpliwosci nie cigzy na sadzie, albowiem
ten nie jest zobowigzany do przeprowadzania dowodow z urzedu. Inng kwestig jest to, czy zaloZzenia nowelizacji
udalo sie zrealizowac przez zaproponowanie okreslonego ksztattu ustawowych rozwigzan.

# Interesujaca perspektywe zakresu dzialania sadu z urzedu zawiera opracowanie S. Zablockiego, Artykut 167

k.p.k. po nowelizacji, s 1561 n.
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niczo z uwagi na rozklad ciezaru dowodu
i ciezaru dowodzenia, a takze konsekwencje
wynikajace z zasady domniemania niewinno-
Sci, regula in dubio pro reo odnosi sie do wszyst-
kich tych watpliwosci majgcych znaczenie dla
ewentualnego przypisania odpowiedzialnosci
karnej lub okreslenia jej konsekwencji, ktérych
w toku przeprowadzonego postepowania do-
wodowego nie usunieto*. A wiec takich, ktére
oparte sa na stwierdzeniu braku mozliwosci po-
czynienia jednoznacznych ustalefi w oparciu
0 ogblne zasady i reguly wnioskowan prawni-
czych. Oznacza to, ze wykazanie tej przestanki
aktualizuje obowigzek zastosowania reguty in
dubio. W konsekwencji naruszenie art. 5 § 2
k.p.k. moze wiaza¢ sie z sytuacja, w ktorej
organ orzeczniczy prawidlowo wyeksponu-
je watpliwodci i zarazem nie rozstrzygnie ich
na korzyéc¢ oskarzonego, jak i z sytuacja, gdy
organ procesowy watpliwosci nie powez-
mie iich w konsekwengcji nie ujawni, jednak
w realiach konkretnej sprawy istnie¢ bedzie
pewien obszar ustalen, ktérych nie sposéb po-
czyni¢ w sposéb pewny i intersubiektywnie
sprawdzalny przy wykorzystaniu ogélnych
zasad wnioskowan prawniczych®. Pierwsza
z wymienionych sytuacji wykazuje podobien-
stwo do przypadkéw, w ktérych stosowana
byla zasada in dubio przed nowelizacja, z ta
jednak r6znicg, ze po zmianach wystarczajace
jest ,obiektywne” istnienie watpliwosci, nie
jest natomiast wymagane wykazywanie, iz
nie bylo mozliwe ich usuniecie poprzez prze-
prowadzenie dodatkowych czynnosci dowo-
dowych, w szczegdlnosci z urzedu. Drugi ze
wskazanych przypadkow opiera si¢ na tym

samym zobiektywizowanym ujeciu watpli-
wosci, tj. wykazaniu, ze na bazie materialu
dowodowego sprawy nie istnieja mozliwosci
poczynienia jednoznacznych ustalen w opar-
ciu o ogélne zasady wnioskowan prawniczych,
oraz wykazaniu, ze organ orzeczniczy blednie
tych watpliwoéci nie dostrzegl, a w konse-
kwencji wadliwie nie zastosowal zasady in du-
bio. W obu przypadkach role fundamentalna
odgrywa wlasciwa aplikacja ogolnych zasad
wnioskowan prawniczych, to bowiem brak
mozliwoéci poczynienia jednoznacznych usta-
lef zgodnie z przyjmowanym paradygmatem
swobodnej oceny dowoddéw przesadza o ko-
niecznosci wykorzystania reguly in dubio®. La-
two zauwazy¢, ze nowe ujecie zasady in dubio
jest silnie powiazane z zasadami wnioskowan
okredlonymi w art. 7 k.p.k. ijest limitowane
przez wlasciwie zakreslony obszar aktywnosci
dowodowej z urzedu. Im szerzej wyznaczac sie
bedzie zakres sytuacji, w ktérych sad moze lub
wrecz musi przeprowadzac¢ dowody z urzedu,
tym weziej zakredla sie zakres zastosowania
zasady in dubio. Zalezno$¢ ta widoczna jest
plastycznie w przypadkach, w ktérych organ
orzeczniczy, dokonujac w oparciu o zasady
zart. 7 k.p.k. ustalen faktycznych na bazie
przeprowadzonych przez strony dowodow,
dostrzeze istnienie nieusunietych w dotych-
czasowym postepowaniu watpliwosci. W ta-
kiej sytuacji, jesli nie skorzysta z mozliwosci
przeprowadzenia dowodéw z urzedu po to,
by sprawdzi¢ mozliwo$¢ usuniecia watpliwo-
$ci w wyniku tych czynnosci dowodowych,
zobowigzany jest do zastosowania reguly in
dubio. Jesli jednak uzna, ze w tym przypadku

# Tak tez J. Skorupka, podkreslajac, ze ,powolanie sie przez sad na zasade in dubio nie bedzie juz wymagalo
«wyczerpania wszystkich mozliwoéci poznawczych». Jezeli oskarzyciel nie sprosta obowiazkowi, ktory na nim ciazy,
woéwczas bedzie sie aktualizowaé dyrektywa rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskarzonego” —J. Skorupka, (w:)
Kodeks, s. 28.

# Tak tez M. Warchol, Istota reguty, s. 502. Zob. tez M. Zbrojewska, Nowe ujecie, (w:) Wokét gwarancji, s. 544 in.;
A. Lach, In dubio pro reo, (w:) Wokdt gwarancji, Warszawa 2015, s. 305i n.

“ W powyzszym kontekscie za watpliwe uznac nalezy twierdzenie M. Warchola, ze ,dla zasadnosci tego zarzutu
(tj. naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.) wystarczy wiec zaprezentowanie przez strong wlasnych watpliwoéci co do stanu do-
wodow” - Istota reguty, s. 502. W rzeczywistosci konieczne jest nie tylko wskazanie przez strone watpliwosci, ale takze
wykazanie, ze na podstawie przeprowadzonych dowodéw nie mozna ich w realiach konkretnej sprawy rozstrzygnac
na podstawie ogdlnych zasad wnioskowan prawniczych (art. 7 k.p.k.).
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spelnione s3 warunki przewidziane w art. 167
§ 1in fine k.p.k., woéwczas przeprowadzi ex offi-
cio dodatkowe dowody i dopiero w zaleznosci
od rezultatu tych czynnodci, tj. usuniecia lub
nieusuniecia watpliwosci, ktérych ujawnienie
spowodowalo aktywno$¢ dowodowa sadu,
dopiero w razie braku mozliwosci poczynie-
nia jednoznacznych ustalen na podstawie
uzupelnionych dowodéw ocenianych przy
zastosowaniu ogoélnych zasad wnioskowan
prawniczych bedzie zobowigzany do zasto-
sowania reguly in dubio. Przyklad ten dobrze
ilustruje zagrozenia zwigzane z nadmiernie
szeroka interpretacjg zakresu mozliwosci lub
ewentualnie powinnosci przeprowadzania
przez sad dowodéw z urzedu. Przyjecie stano-
wiska, zgodnie z ktérym mozliwos¢ przepro-
wadzenia dowodoéw z urzedu aktualizuje sie
w kazdym przypadku, gdy ujawnione zosta-
na nieusuniete w ramach przeprowadzonego
postepowania watpliwosci, ktére sad powinien
usuna¢, dazac do ustalenia tzw. prawdy mate-
rialnej, skutkowaé bedzie w praktyce brakiem
zmian co do zakresu zastosowania reguly in
dubio¥. Zarazem powiazanie reguly in dubio
z zasada domniemania niewinnosci oraz roz-
kladem ciezaru dowodu i ciezaru dowodzenia
w procesie opartym na zasadzie limitowanej

kontradyktoryjnosci przesadza, ze aktywnosé
dowodowa sadu z urzedu w sytuacji wystapie-
nia nieusunietych w zwiazku z czynno$ciami
dowodowymi stron watpliwosci co do zasady
prowadzi¢ bedzie do dzialania wspierajacego
oskarzenie. Z punktu widzenia nieusunietych
watpliwosci w perspektywie obrony aktyw-
nos¢ sadu w tych wypadkach co do zasady nie
jest konieczna, sprawe rozstrzygaja bowiem
zasada domniemania niewinnosci oraz regula
in dubio®®. Z tych powoddéw wlasciwy balans
miedzy zasadami prawdy materialnej oraz
regula in dubio to jedna z fundamentalnych
kwestii, od rozstrzygniecia ktérej uzalezniona
jest realizacja podstawowego celu nowelizacji
procedury karnej*. Przy czym nie chodzi tutaj
o radykalny postulat pozbawienia sadu mozli-
wosci dokonywania jakichkolwiek czynnosci
dowodowych z urzedu, lecz o wlasciwe wywa-
zenie podstawowej funkcji niezaangazowane-
go w wiedziony przez strony sp6r arbitra oraz
potrzebe pelnego wyjasnienia sprawy™.
Paradoksalnie zmiana tresci art. 5§ 2 k.p.k.
skutkowacé bedzie powinnoscia rozstrzygnie-
cia watpliwosci na korzy$¢ w sytuacji, gdy
organ orzeczniczy watpliwosci tych nie do-
strzeze i nie ujawni, ocena za$ przeprowadzo-
nych w sprawie przez strony dowodoéw przy

¥ Takiej konsekwencji nie ukrywaja zreszta zwolennicy tego ujecia. Jednoznaczne jest w tym zakresie stanowi-
sko T. Grzegorczyka, wskazujacego, ze postulat dzialania sadu z urzedu w celu realizacji zasady prawdy w istocie
oznaczac bedzie dla reguly in dubio, iz jej zastosowanie mozliwe stanie si¢ na gruncie znowelizowanych przepisow
dopiero wéwczas, gdy pojawia sie watpliwosci, ktérych nie dato sie usunac. Nie deprecjonujac znaczenia zasady
prawdy materialnej, trzeba jednak zauwazy¢, ze w perspektywie zasady in dubio powyzszy poglad oznacza catkowite
zmarginalizowanie zmiany normatywnej wprowadzonej doart. 5§ 2k.p.k.

# Cho¢ oczywiscie racje ma J. Skorupka, wskazujac, ze w pewnych wypadkach, ,gdy watpliwosci nie usunie
oskarzony, zgloszona przez niego teza upadnie” - J. Skorupka, (w:) Kodeks, s. 28.

¥ Zwraca na to uwage rowniez J. Skorupka, (w:) Kodeks, s. 28.

% Trafnie podkresla J. Skorupka, ze ,sad kierujac sie zasada kontradyktoryjnosci procesu karnego nie powinien
przejawia¢ inicjatywy dowodowej w wypadku bezczynnosci stron. Dopiero w sytuacji, gdy brak ustalenia okreslo-
nych faktéw grozilby wydaniem rozstrzygniecia razaco niesprawiedliwego, sad moze, a nawet powinien z urzedu
przeprowadzi¢ dowéd. Klauzula «<wyjatkowego wypadku» nie powinna by¢ wiec rozumiana jako dajaca przyzwolenie
na przeprowadzanie przez sad dowodu z urzedu w kazdym wypadku, gdy wystepuja watpliwosci, co do zgodnosci
dokonanych ustalen faktycznych z rzeczywistoscig” - J. Skorupka, (w:) Kodeks, s. 28. W innym opracowaniu staratem
sie wykaza¢, jakie znaczenie dla realizacji celow reformy procesu maja przyjmowane przez interpretatorow zatozenia
modelowe tworzace podstawowy kontekst czynnosci interpretacyjnych. Rekonstrukcja konstytutywnych cech mode-
lu procesu opartego na zasadzie limitowanej kontradyktoryjnosci to jedna z podstawowych presupozycji, bez ktérych
nie sposob dokonac sensownej wyktadni znowelizowanych przepiséw, a w konsekwencji osiagna¢ zadowalajacego
stanu praktyki stosowania prawa. Zob. w tej kwestii szerzej . Kardas, Instytucjonalne, (w:) Wokdt gwarancji, s. 200-223.
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zastosowaniu ogélnych zasad wniokowan
prawniczych prowadzi¢ bedzie do stwier-
dzenia, ze istnieja w okreslonym obszarze
nieusuniete watpliwosci. Wykazanie powyz-
szego prowadzi¢ powinno do zastosowania
reguly in dubio w toku postepowania odwo-
tawczego. Powinno, cho¢ nie jest oczywiste,
czy w praktyce rzeczywiscie tak bedzie. Takze
bowiem tutaj, tj. w odniesieniu do postepo-
wania odwolawczego, pojawia sie kwestia
zakresu mozliwosci przeprowadzania przez
sad dowodéw z urzedu. Szerokie zakreslenie
ram tych czynnosci oparte na zasadzie praw-
dy materialnej przy odpowiednio ukierunko-
wanej skardze apelacyjnej prowadzi¢ moze
do marginalizacji reguly in dubio. Wszak réw-
niez tu potrzeba ustalenia prawdy material-
nej rozumiana by¢ moze w ten sposéb, ze sad
odwolawczy, zanim zastosuje regute in dubio,
zobowiazany jest do uprzedniego spraw-
dzenia w toku przeprowadzanych z urzedu
czynnosci dowodowych, czy nieusuniete na
bazie postepowania dowodowego przepro-
wadzonego przez strony watpliwosci nie
dadza sie w oparciu o poszerzone dowody
przeprowadzone ex officio usunac.

W $wietle powyzszych uwag mozna sfor-
mulowac teze, ze realizacja zasadniczego celu
nowelizacji uzalezniona jest od wilasciwego ba-
lansu miedzy zasada prawdy materialnej i re-
gula in dubio jako dwoma elementami kontekstu
normatywnego, w ktérym interpretowany be-
dzie art. 167 § 1 k.p.k. Zalozenia przyjmowane
w tym zakresie przez projektodawcéw zosta-
ly jednoznacznie i klarownie wyeksponowane
w cytowanym powyzej uzasadnieniu projektu
nowelizacji. Zdaniem projektodawcéw sad nie
jest podmiotem, na ktérym ciazy obowiazek
usuwania watpliwosci zwigzanych z podsta-
wami skargi oskarzycielskiej. Zarazem juz tylko
w kontekscie omawianych w tym opracowaniu

trzech przepiséw widac, ze projekt nowelizacji
daleki byt od teoretycznej sp6jnosci, watpliwe
tez, czy zostal do kofica przemyslany. Wpro-
wadzenie wyjatku w art. 167 § 1 in fine k.p.k.,
pozostawienie bez jakiejkolwiek modyfikacji
zasady prawdy materialnej, konserwatywne
i zakorzenione w inkwizycyjnosci postepowa-
nia dowodowego przed sagdem jej rozumienie
przez cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa
procesowego stwarza powazne zagrozenie
zwiazane z taka formula interpretacji znoweli-
zowanych przepiséw, ktéra ostatecznie skutko-
wac bedzie zachowaniem wypracowanego na
bazie poprzednio obowigzujacych przepiséw
sposobu prowadzenia postepowania dowo-
dowego. To za$ oznaczaloby catkowite fiasko
nowelizacji, ktéra w razie spelnienia takiego
scenariusza pozostalaby fasadowa zmiang
szeregu przepisow, dokonana pod pozbawio-
nym realnego znaczenia hastem ,w kierunku
kontradyktoryjnosci”. Ostatecznie za$ proces
pozostalby w praktyce procesem o dominacji
elementéw inkwizycyjnosci postepowania do-
wodowego, ktéry nie tylko nie bylby procesem
kontradyktoryjnym, lecz nie statby si¢ nawet
procesem opartym na zasadzie limitowanej
(ograniczonej) kontradyktoryjnosci. Poniewaz
o0 obrazie procesu decydowac¢ beda sedziowie
wyznaczajacy zakres postepowania dowodo-
wego z urzedu na podstawie art. 167 §1 in
fine k.p.k., przeto majac swiadomoé¢ zagrozen
dla realizacji celéw nowelizacji wynikajacych
z wewnetrznie niespdjnych inie do konca
przemyélanych rozwigzan, warto postulowac,
by rozstrzygali kwestie aktywnosci dowodo-
wej ex officio, kierujac sie zasada racjonalnosci,
a takze tym, ze zmiana obrazu polskiego wy-
miaru sprawiedliwosdci w sprawach karnych
i wyrwanie sedziéw ze schizofrenicznej sytua-
¢ji dzialania za oskarzyciela, za obrofice, wresz-
cie jako sedziego, uzalezniona jest od wstrze-

5! Zasadnie wskazuje J. Skorupka, ze ,zadaniem sadu powinno by¢ obiektywne i bezstronne rozpoznanie sprawy,
cowyraznie podkresla art. 360 § 1k.p.k. Wymieniony przepis w nowym brzmieniu nie zawiera juz ani uprawnienia,

ani obowigzku baczenia, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, a w miare mozliwosci tak-
ze okolicznosci sprzyjajgce popelnieniu przestepstwa. Dlatego sad powinien wykazywac daleko idaca ostroznosé
w przeprowadzaniu dowodoéw z urzedu” - J. Skorupka, (w:) Kodeks, s. 28.
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miezliwosci w sferze decyzji uruchamiajacych  gruncie znowelizowanej procedury, powinna
proces dowodzenia z urzedu®, przy przyjeciu,  by¢ rozumiana jako kierunkowa dyrektywa
ze zasada prawdy materialnej, zwlaszcza na  optymalizacyjna®.

2 Trafnie wskazuje S. Walto$, ze na gruncie ,starego modelu procesowego”, ktory mial zostac¢ zmieniony w wyniku
nowelizacji, ,réwnolegly obowigzek procesowy spoczywajacy na prokuratorze silg rzeczy jest wypierany przez obo-
wiazek natozony przez ustawe i orzecznictwo Sadu Najwyzszego nasad. (...) Jak odbierane jest to w spoleczenistwie?
Zle. Zle dlatego, ze uwaza sie, iz jest na Sali dwoch prokuratoréw. Jeden z tancuchem, drugi z czerwonym zabotem.
Posadza sie zatem sedziego, ze zamienia si¢ w prokuratora, iz wystepuje przeciwko oskarzonemu, tym samym nie jest
bezstronny. Takie zachowanie wywoluje wcale czesto nieche¢, a nieraz i wrogosc do sadu” — S. Waltos, Kontradyktoryjna
rozprawa gldwna — sytuacja procesowa stron, Prok. i Pr. 2015, z. 1-2, 5. 194.

% Co do takiego ujecia zasady prawdy zob. w szczegdInoéci P Kardas, Zasada prawdy materialnej, (w:) Kontradykto-
ryjnosc, s. 174in. Por. tez ]. Skorupka, (w:) Kodeks, s. 15.

Summary

Piotr Kardas
THE NEW INTERPRETATION OF THE PRINCIPLE IN DUBIO PRO REO

The study is devoted to analyzing the normative character and function of the principle in
dubio pro reo in the criminal trial based on the limited adversarial system. It includes considerations
concerning the contents and scope of application of the in dubio principle before the amendment
as well as a discussion of the modifications arising from the implemented normative changes.
It emphasizes the status of the in dubio principle counted among the rule category in the typology
adopted in the theory of law. It also contains the analysis of the conditions for the application
of this principle in the amended procedure, in which it refers not only to the doubts revealed
by the adjudicating authority but also to the ones that have not been noticed but that cannot be
removed based on the evidence examined in the trial. Furthermore, it presents the proposal of
determining the relationships between the in dubio principle and the material truth principle
in the context of the burden of proof characteristic of the trial with dominating elements of the
adversarial system. It shows the interpretation concept based on the principle of the adversarial
system priority placing the parties under an obligation to demonstrate the legitimacy of the pre-
sented standpoint. It also emphasizes the need for restraint use by the court of the possibilities to
examine evidence ex officio provided for in art. 167 § 1 in fine of the code of criminal proceedings
as one of the conditions aimed at the amendment execution.
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