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Wiérdd kilkudziesieciu nowelizacji Kodeksu
karnego z 1997 r. zmiana uchwalona w dniu 20
lutego 2015 r. ma znaczenie szczegodlne. Z for-
malnego punktu widzenia to jedynie kolejna
ustawa modyfikujaca tekst Kodeksu karnego,
wpisujaca sie w charakterystyczna dla calej
kodyfikacji z 1997 r. tendencje do dokonywa-
nia permanentnych zmian obowigzujgcych
przepiséw’. Z materialnego punktu widzenia
ustawa nowelizujaca — jesli uwzgledni sie jej
zakres, charakter i prognozowane konsekwen-
cje — moze by¢ natomiast okre§lana mianem
czeéciowej rekodyfikacji. Mimo ze nie odnosi
sie ona w zasadzie do tzw. czesci dogmatycz-

nej Kodeksu karnego, wprowadzajac dwie
kosmetyczne zmiany w rozdziale I oraz jedna
tylko zmiane w rozdziale III, w sposéb funda-
mentalny modyfikuje charakter, zakres, sposéb
i forme prawnokarnej reakcji na popelnienie
przestepstwa. Opiera sie na nowej filozofii
karania, odmiennym od przyjetego w 1997 r.
modelu kar i sankgji przewidzianych za po-
pelnienie przestepstwa, zasadniczo zmodyfi-
kowanym sposobie podejécia do rozstrzygania
kwestii odpowiedzialnosci karnej. W tym za-
kresie przyjete w ustawie lutowej rozwigzania
nie sprowadzaja sie do korekty istniejacych juz
instytucji, lecz stuzg wprowadzeniu do polskie-

! Warto podkresli¢, ze w odniesieniu do kodyfikacji karnych z 1997 r. nigdy nie przestrzegano zasady, ze stabilnos¢
systemu prawa jest jego podstawowgq wartoscig. Historia obowigzywania kodyfikacji karnych z 1997 r. to w istocie
permanentny konflikt miedzy postulatywna staloscia i niezmiennoscia a rzeczywista permanentng zmiana, ktéry
zdecydowanie wygrywa postnowoczesna zasada stalosci zmian normatywnych. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze historia kodyfikacji karnych z 1997 r. rozpoczyna sie od potrzeby opracowania nowelizacji do uchwalonych kodek-
sow jeszcze przed formalnym ich wejsciem w Zzycie. Zasada opracowywania i uchwalania ,nowelizacji do nowelizacji”
stala sie niestety niechlubnym statym elementem procesu przygotowywania zmian normatywnych w prawie karnym.
Zob. w tym zakresie uwagi: T. Kaczmarka, Dyskusja nad prezydenckim projektem nowelizacji kodeksu karnego (Stenogram
z dyskusji), (w:) Rozwazania o przestgpstwie i karze. Wybdr prac z okresu czterdziestolecia naukowej twdrczosci, Warszawa 2006,
s. 8161 n.; P Kardasa, Refleksje po dziesigciu latach obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. (Uwagi o przyjmowanych kryte-
riach i metodach oceny obowigzujgcej kodyfikacji karnej), (w:) Kodeks karny i kodeks postgpowania karnego po dziesigciu latach
obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozgawa, K. Dudka, Warszawa 2009, s. 29 i n.; W. Wrébla, Drogi
i bezdroza reformy prawa karnego. O rzqdowym projekcie nowelizacji kodeksu karnego, PiP 2007,z.9,s. 31 n.
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go systemu prawa karnego regulacji do tej pory
nigdy w nim niewystepujacych. W charakterze
wstepnej hipotezy mozna wrecz twierdzi¢, ze
zakres i rodzaj wprowadzanych do Kodeksu
karnego regulacji uzasadnia tezg, iz przebudo-
wuja one system prawa karnego w wiekszym
stopniu niz wielokrotnie analizowane zmiany
w procedurze karnej, wprowadzajace do pol-
skiego procesu karnego zasade wzglednej kon-
tradyktoryjnosci. Bez watpienia rozwigzania
przyjete w Kodeksie karnym na mocy ustawy
lutowej stanowia uzupelnienie regulacji pro-
ceduralnych.

Majac na wzgledzie zakres i stopiefs mo-
dyfikacji dokonanych na mocy ustawy nowe-
lizujacej, warto przypomnieé, ze stanowi ona
konicowy efekt specyficznie uksztalttowanego
procesu legislacyjnego, bedacego w pewnym
sensie kontynuacja i konsekwencja uchwalenia
ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania
karnego w dniu 27 wrzeénia 2013 r.

W momencie uchwalenia ustawy nowe-
lizujacej Kodeks postepowania karnego we
wrzeéniu 2013 1., dla ktorej przewidziano od-
powiednio dlugie vacatio legis, podjete zosta-
ly prace nad przygotowaniem ,nowelizacji
uchwalonej ustawy nowelizujacej”, majacej
na celu usuniecie najpowazniejszych jej man-
kamentow, widocznych juz przy pierwszych
probach wykladni znowelizowanych przepi-
sow. Szeroko zakrojone prace nad ,noweliza-
cja do nowelizacji” polskiej procedury karnej
poszerzono o projekt nowelizacji Kodeksu kar-
nego. W tym zakresie decyzja podmiotéw zaj-
mujacych sie przygotowywaniem projektow
zmian normatywnych byla o tyle zaskakujaca,
ze przeprowadzone pewien czas wczesniej
pod auspicjami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego analizy z udzialem przedstawicieli
§rodowiska naukowego i praktykow zakon-
czone zostaly konkluzjami, iz co do zasady
system prawa karnego materialnego nie wy-
maga powazniejszej ingerencji ustawodawcy?.

2 Dz.U.z 2013 r. poz. 1247.

Przedstawiony przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego projekt nowelizacji Kodeksu
karnego zostal pod koniec 2013 r. poddany
krytycznej ocenie $srodowiska prawniczego.
Takze w debacie ogdlnej podniesiono wiele za-
strzezeni dotyczacych filozofii oraz przestanek
przygotowanych zmian. W wyniku tej debaty
odstapiono od najbardziej kontrowersyjnych
propozycji, na bazie za$ pierwotnego projektu
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci opracowano
ostateczna wersje projektu ustawy, ktéra jako
przedlozenie rzadowe zostala przestana do
parlamentu i ostatecznie uchwalona w dniu 20
lutego 2015 r.* W ten sposéb uchwalono nowe-
lizacje do ustawy zmieniajacej Kodeks postepo-
wania karnego uchwalonej we wrze$niu 2013 r.
oraz niezwykle szeroko zakrojong rekonstruk-
cje Kodeksu karnego, a takze Kodeksu karnego
wykonawczego. Regulacje te, zawarte w jednej
ustawie nowelizujacej, wejdg w zycie w dniu
1 lipca 2015 r. Nadzwyczaj krétkie vacatio legis
spowodowalo, ze w zasadzie brak bylo moz-
liwosci przeprowadzenia niezbednych prac
przygotowawczych poprzedzajacych wejscie
w zycie lutowej nowelizacji. Tym samym,
o ile niezaleznie od r6znorodnych zastrzezen
wprowadzone we wrzeéniu 2013 r. zmiany
w przepisach proceduralnych z uwagi na dlu-
gie vacatio legis umozliwialy przeprowadzenie
szkolen przedstawicieli wszystkich zawodéw
prawniczych i stopniowe przygotowanie sie
praktykéw — zasadniczych adresatéw zmian
- do ich stosowania, o tyle nowelizacja do
Kodeksu karnego, ktéra w formie Dziennika
Ustaw pojawila sie pod koniec marca, wy-
klucza odpowiednie przygotowanie wejécia
w zycie nowych przepiséw.

W tym stanie rzeczy jedyna metoda wyjas-
nienia praktykom podstaw nowych rozwigzan
oraz przedstawienia propozycji wykladni zno-
welizowanych przepiséw sa rozmaite opraco-
wania po$wiecone nowelizacji. Temu celowi
stuzy¢ maja takze zamieszczone w niniejszym

* Zob. materialy zamieszczone w Biuletynach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

+ Zob.Dz.U.z 2015 r. poz. 396.
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numerze ,Palestry” publikacje poswiecone naj-
istotniejszym aspektom nowelizacji Kodeksu
karnego®.

Wyb6r tematéw, ktérym poswiecone zosta-
ly poszczegdlne opracowania, podporzadko-
wany byt przede wszystkim wzgledom prag-
matycznym. Sposérdd licznych wymagajacych
omodwienia nowosci starano sie wybrac te, kto-
re maja najwieksze znaczenie z perspektywy
praktyki stosowania prawa. Zakladano zara-
zem, ze my$lac o praktycznym aspekcie nowe-
lizacji, nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, iz
stosowanie prawa laczy sie ze wspoluczestni-
czeniem w tym procesie réznych podmiotow,
reprezentujacych odmienne interesy, kieruja-
cych sie odmiennymi przeslankami, wreszcie
dazacych do realizacji inaczej okreslonych ce-
l6w. Tym samym, jakkolwiek zasadniczo sta-
rano sie wyeksponowac i omowic te elementy
nowelizacji, ktore majg podstawowe znaczenie
dla pracy adwokata, to zarazem uwzgledniano
te rozwigzania, ktérych adresatem sa w pierw-
szej kolejnosci sedziowie lub prokuratorzy.

W charakterze refleksji poprzedzajacej syn-
tetyczny przeglad modyfikacji przewidzianych
w ustawie lutowej warto przypomnie¢ prawde
banalnie oczywista, cho¢ niekiedy umykajaca
z pola widzenia, ze spdjnos¢ systemu bedace-
go podstawa reagowania negatywnymi kon-
sekwencjami na popelniony czyn zabroniony
wymaga, aby jakakolwiek w nim zmiana zosta-
ta odpowiednio skorelowana z catoksztaltem
tworzacych go regulacji. Mozna by 6w system
— korzystajac z dos¢ plastycznej analogii — po-
réwnaé do budowli o wysoko wyspecjalizowa-
nej konstrukgjii przeznaczeniu, z ktérej nie da
sie spontanicznie i beztrosko wyciagnac jakie-
gokolwiek elementu bez obawy, ze calo$¢ - na-
wet jesli szczeéliwie sie nie zawali — nie bedzie
juz spelnia¢ swych funkcji w sposéb réwnie
efektywny. Jesli zatem pierwszym pomyslem
reformatoré6w — bedacym nastepstwem kry-

tycznej obserwacji, dotyczacej zbyt czestego
stosowania kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania — bylo
doprowadzenie do ograniczenia tego rodzaju
reakgji karnej w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci, to z oczywistych powodéw nie mozna
bylo ograniczy¢ si¢ jedynie do bardziej rygory-
stycznego ujecia przeslanek pozwalajacych na
zastosowanie tej formy probacji. Brak glebiej
siegajacej ingerencji musiatby bowiem spowo-
dowaé, ze alternatywa dla kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania stalaby sie kara pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Warto tez zauwazyg¢, ze tak ujeta alternatywa
traktowana bywa czesto — skadinad zreszta nie
bez racji, zwlaszcza w odniesieniu do pewnej
kategorii sprawcéw — jako wyboér dwubiegu-
nowy, oznaczajacy albo brak odczuwalnej
dolegliwosci, albo dolegliwoé¢ zdecydowanie
przesadzong. Nieodzowne stalo si¢ zatem ,wy-
pelnienie” obszaru miedzy tymi dwiema dosé
skrajnymi reakcjami za pomoca instrumentéw,
ktére moglyby palete pozostajacych do dyspo-
Zycji organu stosujacego prawo konsekwencji
odpowiednio wzbogaci¢, wzglednie nakloni¢
do czestszego stosowania tych juz istniejacych.
Jest bowiem oczywiste, ze wspélczesne prawo
karne — poréwnywane niekiedy do medycyny
— nie moze reagowac na przestepstwo bedace
przejawem spolecznej ,choroby” w taki spo-
sob, jak czynila to medycyna $redniowieczna,
czyli po prostu doé¢ prymitywnym ,puszcza-
niem krwi”, z naiwna nadzieja, ze stan zdrowia
ulegnie dzieki takiemu zabiegowi poprawie.
W obszarze mieszczacym sie pomiedzy bra-
kiem dolegliwosci, ktérej odczucia nie zapew-
ni przeciez samoistne (a wiec nieuzupelnione
chociazby o stosowne $rodki karne) zawiesze-
nie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
a —z drugiej strony — dolegliwoscig wynikajaca
z bezwarunkowej, postrzeganej w kategoriach

5 Nalezy podkresli¢, ze ,Palestra” jako jedyne z opiniotwérczych czasopism prawniczych w zwigzku z nadzwy-
czajna sytuacja zwiazana z nowelizacja prawa karnego zdecydowala zmieni¢ cykl publikacjii przeznaczy¢ zasadnicza
cze$¢ numeru 7-8, wychodzacego na rynek réwnolegle z wejéciem w zycie uchwalonych w lutym 2015 r. zmian, na

przygotowane specjalnie publikacje poswiecone nowelizacji.
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ultima ratio izolacji sprawcy, z ktérej nie powin-
no sie przeciez korzysta¢ zbyt czesto (jesli sy-
stem nie ma sie sta¢ nadmiernie punitywny),
powinny zatem pojawic sie lepiej niz dotych-
czas pomysélane kary o charakterze wolnoscio-
wym, a takze — jak ma to miejsce w przypadku
zawartej w art. 37b propozycji kary lacznej
- odpowiednie ich konfiguracje.

Akceptujac przeto — przynajmniej co do
zasady, cho¢ bynajmniej nie bez zastrzezen
- podstawowe kierunki wprowadzonych
zmian, nie powinniémy jednak traci¢ z pola
widzenia, ze przystowiowy ,diabel” tkwi
w szczegoOlach, rodzacych niekiedy bardzo po-
wazne watpliwosci, ktérych — by¢é moze — nie
da sie w sposéb zadowalajacy usuna¢ w dro-
dze stosowania powszechnie obowiazujacych
dyrektyw interpretacyjnych, w tym zwlaszcza
wykladni jezykowej®. Malo satysfakcjonujacy,
lecz najprawdopodobniej nieodzowny stanie
sie wiec — kierowany przede wszystkim do
sedziow — apel o zachowanie zdrowego roz-
sadku, zwlaszcza przy sieganiu do konstrukeji
bedacych alternatywa dla kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a takze przy stosowaniu przepi-
sow modyfikujacych podstawy wymierzania
kary facznej czy srodkéw kompensacyjnych
lub ujetych calkowicie odmiennie srodkéw
zabezpieczajacych. Rzecz jednak w tym, Ze na
pelne rozpoznanie wywolanych nowelizacja
probleméw oraz sformulowanie dostatecznie
poglebionej, a jednoczesnie wiarygodnej pro-
gnozy co do wynikajacych z niej konsekwencji
pozostawiono — wlasnie z uwagi na wspomnia-
ne juz kroétkie, bo nieco ponad czteromiesiecz-

ne, vacatio legis — bardzo mato czasu. Co wigcej
- zmiany te podlega¢ beda aplikacji przebie-
gajacej rownolegle z recepcja przez praktyke
wymiaru sprawiedliwosci istotnie przebudo-
wanego, bardziej kontradyktoryjnego modelu
procesu karnego. Potrzebna praktyce wymia-
ru sprawiedliwoéci edukacja, ktdrej nie zdola
unikna¢ zaden z uczestnikéw tego procesu,
nastepowac wiec bedzie w znacznie trudniej-
szych, bo wynikajacych z wieloplaszczyzno-
wodci reformy, warunkach. Trzeba sie réwniez
liczy¢ z tym, ze niektére z rozwiazan majacych
sprzyjac realizacji pewnego zamystu ustawo-
dawcy, wyrazajacego si¢ w dazeniu do osiag-
niecia prognozowanego efektu, nie zawsze
efekt ten faktycznie przyniosg. Przykladowo
za tempo wejscia w zycie szeregu regulacji,
z ktérymi projektodawcy wigzali nadzieje na
usprawnienie lub uproszczenie systemu, a na-
wet potrzeba jego uproszczenia w pierwszej
kolejnosci uzasadniali ich wprowadzenie,
w praktyce moze sie jednak okaza¢, ze wcale
nie jest latwiej i bardziej racjonalnie. Obawa
tego rodzaju towarzyszy nam zwlaszcza przy
analizie przepisow modyfikujacych podstawy
wymierzania kary 1acznej.

Podejmujac w przedstawionym wyzej kon-
tekscie — przy zachowaniu pewnego dystansu,
by nie powiedzie¢ sceptycyzmu — probe ogol-
nej charakterystyki podstawowych zalozen
oraz przewidywanych efektéw wprowadza-
nych zmian, warto nieco blizej przedstawié¢
jeden z zasadniczych jej celow, tj. ogranicze-
nie wykorzystywania w praktyce stosowania
prawa instrumentu probacyjnego zwiazane-
go z warunkowym zawieszeniem wykonania

¢ Kierujac si¢ szeroko rozumianym interesem wymiaru sprawiedliwosci, pomijamy w tym opracowaniu przedsta-
wianie krytycznych uwag dotyczacych sposobu przygotowania projektu zmian normatywnych w Kodeksie karnym,
formy i metod prowadzenia w tym zakresie dyskursu ze srodowiskiem prawniczym, metod pracy réznych instytu-
cjonalnych gremiéw powolanych do przygotowania w sposéb profesjonalny teoretycznych zatozen, modelowych
podstaw oraz technicznolegislacyjnego ksztaltu przysztych przepisow. Nie podejmujemy takze analizy uchwalonych
rozwigzan w zakresie widocznych w wielu wypadkach juz prima facie oczywistych wad i bledéw. Zostawiajac wszyst-
kie te elementy do pdzniejszej dyskusji, a takze liczac, ze srodowisko prawnicze w najlepiej pojetym wlasnym interesie
oraz w interesie ogotu przeprowadzi stosowna debate i dokona oceny réznorakich aspektéw procesu legislacyjnego,
w tym miejscu podejmujemy probe racjonalizacji uchwalonych zmian, poszukujac zasadniczych idei, zalozen oraz
przestanek, stwarzajacych podstawe do takiej wykladni zmienionych regulacji, by skutkowaty one zwiekszong sku-
tecznoscig, racjonalnodcia i elastycznoscig systemu prawa karnego.
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kary pozbawienia wolnosci. Przeprowadzone
w tym zakresie badania statystyczne wskazu-
ja, jak podkreéla sie w uzasadnieniu projektu
nowelizacji, ze kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
stanowi podstawowg forme reakcji na popet-
nienie przestepstwa. Z uwagi na réznorodne
okolicznodci, w tym w szczegdlnosci sygnalizo-
wang w uzasadnieniu wyraznie zaznaczajaca
sie w praktyce tendencje do wymiaru tej kary
ze specyficzna ,nadwyzka” co do jej rozmia-
ru, skutkuje w razie niepomyslnego przebiegu
proby oraz zarzadzenia jej wykonania nad-
mierng surowoscia. Jednoczesnie taki sposéb
wykorzystywania przewidzianych w Kodeksie
karnym kar powoduje, ze w niewielkim stop-
niu sady stosuja jako podstawowa forme re-
akcji na popelnienie przestepstwa grzywne
oraz kare ograniczenia wolnosci. Prowadzi to
do niepozadanych konsekwencji, w tym tak-
ze —w kontekscie stosunkowo czestych decyzji
o zarzadzeniu wykonania kary warunkowo za-
wieszonej — zwiekszenia punitywnosci syste-
mu prawa karnego. Zmiana sposobu reakgcji
- w tym zwlaszcza poszerzenie zakresu, w ja-
kim wykorzystywana miataby by¢ grzywna
i kara ograniczenia wolnosci — to zatem jeden
z podstawowych i niewatpliwie zastugujacych
na aprobate prognozowanych efektéw noweli-
zacji. W zamieszczonych w tym numerze ,Pa-
lestry” opracowaniach pojawiaja sie wypowie-
dzi odnoszace sie do nowych regulacji, ktére
osiggniecie takiego efektu miatyby zapewnic.
Drugim zistotnych elementéw determi-
nujacych zakres i charakter wprowadzonych
zmian jest modyfikacja zasad wyréwnywania
wyrzadzonych przez popelnienie przestep-
stwa uszczerbkéw majatkowych oraz wyréw-
nania wynikajacej z przestepstwa krzywdy.
Zasadniczym celem nowelizacji jest w tym
aspekcie zwiekszenie zakresu uprawnien po-

krzywdzonego oraz eliminacja réznego ro-
dzaju trudnosci zwiazanych z dotychczasowa
regulacja instytucji obowiazku naprawienia
szkody, zado$¢uczynienia za krzywde oraz
przeslaneki zakresu orzekania przepadku. Na-
prawienie wyrzadzonej przestepstwem szko-
dy lub zado$¢uczynienie za doznana krzywde
ma sta¢ sie jednym z podstawowych celéw
prawa karnego. Zwiazane z naprawieniem
szkody lub zado$¢uczynieniem za krzywde
rozwigzanie, a raczej zalagodzenie lub zlikwi-
dowanie konfliktu wyniklego z popelnienia
przestepstwa, przesadza¢ moze w znacznym
stopniu o sposobie i charakterze prawnokarnej
reakcji. W odniesieniu do przepadku modyfi-
kacje zmierzaja do uczynienia z tej instytucji
realnego instrumentu stuzacego pozbawieniu
sprawcy efektéw ekonomicznych zwiazanych
z popelnieniem czynu zabronionego. Zlikwi-
dowanie konfliktu wywolanego przez popel-
nienie przestepstwa, naprawienie szkody lub
zados¢uczynienie za krzywde, wreszcie realne
pozbawienie sprawcy mozliwosci wykorzysty-
wania korzysci z popelnienia przestepstwa, na
gruncie znowelizowanych przepiséw przesa-
dza¢ moze o okreslonym sposobie prawnokar-
nej reakcji, w ktérym publiczne ius puniendi
ustepowac bedzie co najmniej w pewnym za-
kresie pierwszenstwa realizacji celu zwiazane-
go z ochrong interesu pokrzywdzonego’.
Trzecim elementem dajacym sie wyczytac
z nowelizadji jest poszerzenie zakresu alterna-
tywnych dla skazania sposobéw zakoficzenia
postepowania karnego, stanowiacych dopel-
nienie rozwiagzan przyjetych w ustawie proce-
sowej (chodzi tu w szczegélnosci o uregulowa-
ne w art. 59a k.k. tzw. umorzenie kompensa-
cyjne oraz zmienione podstawy warunkowego
umorzenia postepowania). Oba rozwiazania
sa silnie powigzane ze zwiekszeniem znacze-
nia instrumentéw restytucyjnych w prawie

7 Realizacji tak zakreslonych celéw i funkcji prawa karnego sprzyjac¢ ma zapewne inne ujecie istoty oraz funkcji
obowigzku naprawienia szkody, ktéry w obecnym stanie prawnym usytuowany jest w katalogu $srodkéw karnych,
stanowigc tym samym reakcje takze o charakterze penalnym, podczas gdy po wejéciu w zycie ustawy lutowej stanie
sie on §rodkiem kompensacyjnym, odpowiadajacym nowej filozofii reagowania na zglaszane w procesie karnym

roszczenia pokrzywdzonych.
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karnym. W obowiazujacym stanie prawnym
dostrzegalny jest bowiem swoisty brak kom-
plementarnosci regulacji procesowych z ma-
terialnoprawnymi konsekwencjami, zwlaszcza
w sferze nadzwyczajnego wymiaru kary.

Czwartym celem nowelizacji stalo si¢ nato-
miast — nieco zaskakujaco — uporzadkowanie
regulacji dotyczacej kary Iacznej, w szczegol-
nosci za$ eliminacja normatywnych zrédet
trudnoéci zwigzanych z przestankami jej wy-
miaru. Oceniajac dokonana w tym zakresie
zmiane normatywna przede wszystkim z per-
spektywy sad6w wydajacych tzw. wyroki tacz-
ne, bez cienia przesady mozna by ja uznaé za
rewolucyjng, cho¢ - jak wiadomo — rewolucja
rzadko przynosi pozadane efekty.

Poza wskazanymi wyzej zasadniczymi ce-
lami nowelizacja obejmuje wiele innych regu-
lacji, zmierzajacych w kierunku zwiekszenia
racjonalnosci oraz elastycznosci systemu pra-
wa karnego, w szczegolnosci za$ zwigkszenia
zakresu instrumentéw pozostajacych w dys-
pozygdji sadu.

Powracajac do kluczowej dla calej refor-
my regulacji warunkowego zawieszenia wy-
konania kary, nalezy odnotowa¢, ze na tym
obszarze nowelizacja wprowadza trzy istotne
modyfikacje. Po pierwsze, wylgcza mozliwosci
wykorzystywania warunkowego zawieszenia
w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci
oraz grzywny. Po wtére, zasadniczo modyfi-
kuje przeslanki warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnosci. Po trzecie, wpro-
wadza regulacje szczeg6lne w odniesieniu do
sprawcéw spelniajgcych przestanki okreslone
wart. 60 §3 14 k.k. (tzw. malych $wiadkéw
koronnych) oraz skorelowane ze zmianami
w zakresie przestanek warunkowego zawie-
szenia wykonania kary szczegdlne regulacje
odnoszace sie do warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia wolno-
§ci. Zmodyfikowany art. 69 § 1 k.k., okresla-
jacy tzw. ogdlne przestanki warunkowego
zawieszenia, umozliwia fakultatywne stoso-
wanie tej instytucji w przypadku orzecze-
nia kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca nie

byl w czasie popelnienia czynu skazany na
kare pozbawienia wolnosci (z warunkowym
zawieszeniem lub bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania). Restryktywnie ujete
przestanki warunkowego zawieszenia ulegaja
modyfikacji w odniesieniu do sprawcéw spel-
niajacych warunki przewidziane w art. 60 § 3
i4kk., wstosunku do ktérych na mocy art. 60
§ 5 k.k. mozliwe jest warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci orze-
czonej w rozmiarze do lat 5 z okresem proby
do lat dziesieciu, przy jednoczesnym pomi-
nigciu wystepujacej na gruncie art. 69 § 1 k.k.
przeslanki quasi-recydywy, tj. bez wymogu,
by sprawca nie byl w czasie czynu skazany na
kare pozbawienia wolnosci. Rozwiazania za-
warte w art. 69 § 1 k.k. oraz w art. 60 § 5 k.k.
maja swoje dopelnienie w regulacji dotyczacej
wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary
facznej na zasadach ogélnych mozliwe jest
woéwczas, gdy kara ta nie zostala orzeczona
w rozmiarze przekraczajacym rok, a sprawca
nie byl w chwili popelnienia ktéregokolwiek
z przestepstw stanowiacych podstawe wy-
miaru tej kary skazany na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem lub
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
(art. 89 §1 k.k.). Przewidziana w art. 89a § 1
k.k. regulacja szczegdlna skorelowana zostata
z rozwigzaniem zawartym wart. 60 § 5 k.k.
Nowa regulacja umozliwia warunkowe za-
wieszenie wykonania kary lacznej pozbawie-
nia wolnosci woéwczas, jezeli chociazby jedna
z kar podlegajacych laczeniu zostata orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na podstawie art. 60 § 5 k k., a kara laczna po-
zbawienia wolnoéci nie przekracza rozmiaréw
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej przy za-
stosowaniu art. 60 § 5 k.k.

Juz przy bardzo nawet powierzchownej
analizie wymienionych wyzej zmian latwo
dostrzec, ze ustawodawca w sposéb zasadni-
czy ograniczyl mozliwos¢ warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
noéci, za§ w obszarze kary facznej - z uwagi
na wprowadzenie do art. 89 § 1 k.k. przestanki
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quasi-recydywy - istotnie zwiekszyt punityw-
nos¢ systemu prawa. Bez watpienia w wielu
wypadkach, z uwagi na niespelnienie warun-
ku braku skazania w czasie popelnienia ktére-
gokolwiek z przestepstw stanowigcych podsta-
we wymiaru kary lacznej na kare pozbawienia
wolnoéci, dochodzi¢ bedzie na gruncie znowe-
lizowanych przepiséw do orzekania kary facz-
nej pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania®.

Zmianom w zakresie warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
towarzysza daleko idace modyfikacje doty-
czace alternatywnych sposob6éw reakcji na
popelnienie przestepstwa. W szczegélnosci
w tym kontekécie wskaza¢ nalezy rozwiazania
przewidziane w art. 37a k.k. oraz art. 37b k.k.
Pierwszy z wymienionych przepiséw wpro-
wadza mozliwo$¢ orzeczenia grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci w przypadku przypisa-
nia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajacg 8 lat. Przyjete w tym zakresie roz-
wiazanie swoiécie poszerza spektrum prawno-
karnej reakcji na czyn zabroniony, zwigkszajac
tym samym elastyczno$¢ systemu prawa. Spo-
sob uksztaltowania tresci art. 37a k.k. wywoty-
wacé moze watpliwosci co do normatywnego
charakteru przewidzianego w nim rozwia-
zania, w szczegdlnosci w kontekscie pytania,
czy wprowadzajac ten przepis, ustawodawca
dazy! do modyfikacji ustawowego zagrozenia
przewidzianego za dany typ przestepstwa po-
przez wprowadzenie alternatywnego zagroze-
nia grzywna oraz karg ograniczenia wolnosci,
czy tez przepis ten wyraza ,jedynie” dyrek-
tywe ustawowego lub sadowego wymiaru
kary. Watpliwosci zwigzane z normatywnym
charakterem regulacji zawartej w art. 37a k.k.
przekladaja sie narelacje tej instytucji z zasada
ultima ratio kary pozbawienia wolnosci prze-
widziang w art. 58 § 1 k.k. Probe wyjasnienia
obu wskazanych wyzej zagadnien oraz opisu
funkcji obu przepiséw zawiera zamieszczone

w tym numerze ,Palestry” opracowanie autor-
stwa J. Giezka.

Drugim z wprowadzonych do Kodeksu
karnego rozwiazan zwiekszajacych elastycz-
nos$¢ prawnokarnej reakgeji jest konstrukcja
wyrazona w art. 37b k.k., umozliwiajaca orze-
czenie wobec sprawcy wystepku jednoczesnie
kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia
wolnosci. Normatywny sens przewidzianego
w tym przepisie rozwigzania, w tym w szcze-
golnosci probe okreslenia charakteru sank-
cji mozliwej do zastosowania na podstawie
tego przepisu w kontekscie ujawniajacego sie
w piSmiennictwie dylematu zaliczenia wyla-
niajacych sie zeh konsekwencji do kategorii
tzw. jednej kary mieszanej (dwurodzajowej)
lub przyjecia, ze oznaczaja one mozliwos¢é
wymierzenia sprawcy jednoczes$nie dwoéch
kar rodzajowych, okreslanych jako para lub
sekwencja kar, po§wiecone jest opracowanie
M. Maleckiego, w ktérym rozwazane jest tak-
ze zagadnienie wzajemnej relacji rozwigzan
przyjetych w art. 37ai art. 37b k k.

Problematyce nowego ujecia kary ogranicze-
nia wolnoéci, w tym w szczeg6lnosci zmodyfi-
kowanych elementéw charakteryzujacych te
kare oraz zagadnien zwiazanych ze sposobem
jej wykonania poswiecone jest opracowanie
T Sroki. Warto podkresli¢, ze kara ograniczenia
wolnosci - ktéra po tylu latach jej obowiazywa-
nia w polskim systemie prawa mialaby sie sta¢
rzeczywista, nie za$ jedynie fasadowg alter-
natywa dla kary pozbawienia wolnosci (takze
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania)
—moze by¢ orzekana, podobnie jak na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 roku, w przedziale
do lat dwéch oraz — co w tym kontekscie nie
mniej istotne — potencjalnie laczy si¢ takze
z obowiazkiem pozostawania w miejscu stale-
go pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego, kompleksowo regulowanego w Kodeksie
karnym wykonawczym, a w dotychczasowym
stanie prawnym wigzanego wszak z pozbawie-

8 Szerzej zob. P Kardas, Nowy system wymiaru kary tgcznej a problematyka warunkowego zawieszenia wykonania kary,
(w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015.
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niem wolnoéci. Prawidlowe zinterpretowanie
funkcji oraz dolegliwosci zwiazanej z kara
ograniczenia wolnosci wymagac zatem bedzie
nie tylko analizy jej tresci, w tym zwlaszcza
skladajacych sie na niq obowiazkéw, jakie wy-
nikajg z regulacji pojawiajacych sie w Kodek-
sie karnym, ale spowoduje takze koniecznoé¢
szerszego uwzglednienia przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego, w $wietle ktérych
czytelniejszy staje sie jej sens jako propozycji
alternatywnej dla pelnej izolacji w warunkach
zakladu karnego.

Spojrzenie na znowelizowany Kodeks karny
w perspektywie wymienionych wyzej zmian
stwarza podstawe do podjecia préby zaryso-
wania nowego modelu sankcji przewidzianych
w ustawie. W miejsce klasycznego systemu kar
rodzajowych uporzadkowanych wedle stopnia
dolegliwosci przez art. 32 k k. pojawia sie skom-
plikowana mozaika r6znorodnych mozliwosci
reagowania na poziomie wymiaru kary. Obok
tradycyjnych form orzekania grzywny, kary
ograniczenia wolnoéci lub kary pozbawienia
wolnosci, takze z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w przypadku przestepstw prze-
widujacych alternatywne ustawowe zagroze-
nie, na gruncie znowelizowanych przepiséw
pojawiaja sie mozliwosci orzekania grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci za wystepki za-
grozone samoistnie karg pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 8 1at (art. 37a k k.), orzekania
dwbch kar (pary lub sekwenciji kar) na pod-
stawie art. 37b k.k. w odniesieniu do wystep-
kéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci,
wreszcie mozliwosci wymiaru kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ostatecznie za$ kary pozbawienia
wolnosci o charakterze bezwzglednym. Zda-
je sie nie budzi¢ watpliwosci, ze rozwiazania
zawarte w art. 37a k.k. i art. 37b k.k. stanowia
alternatywe dla wyraznie ograniczonych moz-
liwosci wymiaru kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Uwzgledniajac treé¢ art. 58 § 1k k. oraz art. 75a
k.k., mozna wrecz twierdzi¢, ze zwlaszcza kara
ograniczenia wolnoéci w nowym ksztalcie
stanowi¢ ma atrakcyjna alternatywe dla kary

pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania. Podobna funkcje
ustawodawca zdaje sie przypisywaé grzyw-
nie, ktéra na gruncie znowelizowanych prze-
piséw moze stac sie podstawowa forma reakcji
w przypadku przestepstw przeciwko mieniu,
w szczegdlnoéci w tych wypadkach, gdy
sprawca naprawil wyrzadzona przestepstwem
szkode. W konsekwencji za$ — jakkolwiek prima
facie ograniczenie mozliwosci wykorzystywa-
nia instytucji probacyjnych w odniesieniu do
kary pozbawienia wolno$ci mogtoby stano-
wi¢ podstawe do twierdzenia, ze noweliza-
ja z tego wlasnie powodu skutkowaé bedzie
zwiekszong punitywnoscia systemu prawa
karnego — zestawienie zmiany art. 69 § 1 k.k.
z modyfikacjami dotyczacymi grzywnyi ogra-
niczenia wolnosci oraz dwoma instrumentami
zwiekszajacymi zakres prawnokarnej reakgji,
przewidzianymi w art. 37a k.k. i art. 37b k k.,
a odczytywanymi w kontekscie art. 58 § 1 k k.,
moze stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze
stwarzaja one szanse na zmiane podejscia
do wymiaru kary, oparta na nowej filozofii
karania. Znowelizowane przepisy stwarza-
ja bowiem mozliwo$¢ takiej wykladni, ktéra
opierac si¢ bedzie na wyraZznym prymacie kar
nieizolacyjnych, tj. grzywny oraz ograniczenia
wolnoéci. Nie bez znaczenia z punktu widzenia
ograniczenia zakresu warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci po-
zostaje takze wprowadzona przez nowele luto-
wa mozliwos$¢ wykorzystywania specyficznej
i stanowigcej novum w polskim systemie prawa
konstrukgji dwéch kar: pozbawienia wolnoéci
oraz ograniczenia wolnoéci, orzekanych wobec
sprawcy wystepku jednoczesénie. Orzeczenie
tych kar mozna traktowa¢ jako element wy-
pelniajacy przestrzeih pomigdzy kara ograni-
czenia wolnosci a kara pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
W sytuacjach gdy w kontekscie przeslanek
okredlonych w art. 69 § 1 kk. ,formalnie” nie
wejdzie w rachube orzeczenie kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a to z uwagi na fakt, ze sprawca
w chwili popelnienia czynu byl juz skazany
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na kare pozbawienia wolnosci, sad dyspono-
wac bedzie mozliwoscig orzeczenia grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci (art. 37a k.k.),
o ile oczywiscie uzna, ze kary te spelnia cele
okreslone przez ustawodawce oraz stanowic
beda adekwatna w danym przypadku dole-
gliwos¢, przy czym — na wypadek, gdyby sa-
moistnie orzeczona grzywna lub ograniczenie
wolnoéci okazaly sie ad casum z réznych powo-
déw nieadekwatne — bedzie mégl skorzystac
z mozliwosci wymiaru jednocze$nie dwéch
kar. Ta perspektywa okazac si¢ moze szczegol-
nie interesujaca woweczas, gdy na plaszczyznie
kary pozbawienia wolnosci wykluczone be-
dzie warunkowe zawieszenie jej wykonania.
W tych wypadkach, niezaleznie od sposobu
rozstrzygania kwestii mozliwosci warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci na podstawie art. 37b k.k. w zw.
z art. 69 § 1 k.k. (co jest w najwyzszym stopniu
sporne — 0 czym interesujaco pisze w tym nu-
merze M. Malecki), istnie¢ bedzie mozliwosé
wykorzystania regulacji z art. 37b k.k. w celu
wymiaru krétkoterminowej kary pozbawie-
nia wolnosci o charakterze bezwzglednym,
polaczonej z karg ograniczenia wolnosci. Bez
watpienia taki sposob reakcji jest korzystniej-
szy dla sprawcy, stwarza takze szanse na ogra-
niczenie do niezbednego minimum okresu
pobytu w zaktadzie karnym.

Uzasadnione staje sie zatem twierdzenie,
ze zmodyfikowane regulacje stwarzaja pod-
stawy do nowej gradacji kar, ukladajacej si¢
od najlagodniejszej grzywny (w stosunku do
ktorej istotnie skrécono termin zatarcia ska-
zania), przez kare ograniczenia wolnosci, po-
réwnywalng co do stopnia dolegliwosci z karg
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, sekwencje (pare) kar
orzekanych na podstawie art. 37b k.k., wresz-
cie zamykajaca system najbardziej dolegliwa
istosowana w wyjatkowych przypadkach,
oparta na wyrazonej w ustawie zasadzie ulti-
ma ratio, kare pozbawienia wolnosci. Spoglada-
jac na zmodyfikowane regulacje z powyzszej
perspektywy, mozna doszukiwac sie w nich
zmiany filozofii karania, nowego podejécia
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do reagowania na tzw. Srednia przestepczosc,
w stosunku do ktdrej wraz z istotnym ograni-
czeniem mozliwosci korzystania z warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci pojawia sie wyrazna preferencja dla
kar nieizolacyjnych - grzywny i ograniczenia
wolnosci — dopelniana mozliwoscia wykorzy-
stywania konstrukgji sekwengji kar. Taki spo-
sob interpretacji znowelizowanych przepiséw
zapobiega¢ moze zagrozeniu wzrostem puni-
tywnosci, ktére zwigzane jest z niedajacym sie
a limine wykluczy¢ przenoszeniem wypracowa-
nego przez lata sposobu warto$ciowania opar-
tego na dominacji kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na grunt nowych rozwiagzan. Od glebokiej
analizy wprowadzonych zmian oraz akcepta-
¢ji dla zarysowanego wyzej nowego podejscia
do filozofii karania przede wszystkim ze strony
Srodowiska sedziowskiego zaleze¢ bedzie to,
w jaki spos6b znowelizowane przepisy wplyna
na praktyczny sposob funkcjonowania wymia-
ru sprawiedliwosci.

Uchwalone zmiany zawieraja takze do-
datkowe mozliwoéci rozstrzygania kwestii
odpowiedzialnosci karnej, winny sposéb
niz wymiar jednej z opisanych powyzej kar.
W tym zakresie szczegélne znaczenie ma
wprowadzona do polskiego systemu prawa
karnego na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. podstawa do bezwarunkowego umo-
rzenia postepowania karnego przewidziana
w art. 59a k k., nabierajaca nowego znaczenia
w zmienionym kontekscie normatywnym. Po-
mijajac spory dotyczace nazwy przewidzianej
w tym przepisie instytucji, warto podkresli¢,
ze stanowi ona jeden z elementéw zwieksza-
jacych zakres uprawniefi pokrzywdzonego
w procesie karnym. Bez watpienia przeslanki
umorzenia, w tym w szczegolnosci pojednanie
sprawcy z pokrzywdzonym oraz naprawie-
nie wyrzadzonej przestepstwem szkody lub
zado$¢uczynienie za krzywde, wzmacniaja
kompensacyjna funkcje prawa karnego. Nieza-
leznie od rozmaitych zastrzezen dotyczacych
zalozen oraz ksztaltu tej instytucji (o ktérych
pisze w tym numerze A. Pilch), art. 59a k.k.
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stanowi interesujaca regulacje zwiekszajaca
elastyczno$¢ systemu prawa karnego. Regu-
lacja zawarta w art. 59a k.k. stanowi¢ moze
istotne uzupelnienie podstaw bezwarunko-
wego umorzenia, z uwagi na przeslanki oraz
element nowej filozofii karania, w tym przy-
padku wyraznie preferujacej rozwiazanie wy-
niklego z popelnienia przestepstwa konfliktu
spolecznego dzieki pojednaniu sprawcy prze-
stepstwa z pokrzywdzonym, a tym samym
— istotne ograniczenie aktywnosci organéw
wymiaru sprawiedliwoéci, dazacych do reali-
zowania publicznego ius puniendi, czestokro¢
bez zwracania wiekszej uwagi na interesy
i oczekiwania strony postepowania, zupelnie
niezainteresowanej wyciaganiem wszystkich
konsekwenciji, jakie wiaza sie z przypisaniem
odpowiedzialnoéci karnej i wymiarem kary.
Rozwiazanie zawarte w art. 59a k.k. wpisuje
sie znakomicie w nowg filozofie procedury
karnej, w ktorej elementem istotnym staje sie
wola stron procesu oraz preferowane przez
strony sposoby jego zakoficzenia.

Ustawa lutowa modyfikuje takze przestanki
warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego. Po zmianach warunkowe zakoficzenie
postepowania karnego na podstawie art. 66
kk. bedzie mozliwe w odniesieniu do spraw-
cOw przestepstw zagrozonych kara nieprze-
kraczajaca 5lat pozbawienia wolnosci, na okres
préby od roku do lat 3. Poszerzajac obszar po-
tencjalnego zastosowania tej szczego6lnej insty-
tucji probacyjnej, ustawodawca nieco inaczej
charakteryzuje zakres mozliwych do naloze-
nia na sprawce obowiazkéw, silnie akcentujac
znaczenie obowiazku naprawienia szkody oraz
zado$¢uczynienia za krzywde. W zmienionym
kontekscie normatywnym, w szczeg6lnosci zas
przy uwzglednieniu regulacji zawartych we
wskazanym wyzej art. 59a k.k. oraz poszerze-
niu zakresu sytuacji, w ktérych mozliwe bedzie
odstapienie od wymiaru kary, a takze skorzy-
stanie z nadzwyczajnego jej zlagodzenia, wa-
runkowe umorzenie postepowania stac sie
moze waznym instrumentem polityki karnej.

Obok poszerzonych mozliwosci umorzenia
postepowania na podstawie art. 59a k.k. oraz

zmian dotyczacych warunkowego umorzenia
postepowania znowelizowane przepisy prze-
widuja szerokie mozliwoéci odstapienia od
wymiaru kary. Zmieniony art. 59 k.k. umozli-
wia takie zakonczenie postepowania karnego
w przypadku przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca lat 3,
zwlaszcza woéwczas, gdy sad orzeka jednoczes-
nie $rodek karny, przepadek lub $rodek kom-
pensacyjny. Takze ten instrument wzmacnia
pozycje pokrzywdzonego w procesie karnym
oraz umozliwia osiagniecie celéw zwiazanych
z rozstrzyganiem kwestii odpowiedzialnosci
karnej bez koniecznoéci oddzialywania na
sprawce poprzez orzeczenie kary. Warto w tym
kontekscie odnotowa¢ rozwiazania przewi-
dziane w art. 60a k.k., umozliwiajace nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, a takze odstapienie od
wymierzenia kary w sytuacjach skorzystania
przez sprawce z mozliwoéci wyraznie rozsze-
rzonych sposobéw konsensualnego zakonicze-
nia postepowania karnego.

Podejmujac probe odczytania ze zmody-
fikowanych przepisow nowej filozofii kara-
nia, warto dostrzec, ze rozwigzanie zawarte
w art. 60a k.k. odnosi si¢ do tej samej kategorii
wystepkow, co zasada ultima ratio kary pozba-
wienia wolnoéci wyrazona w art. 58 § 1 k.k.
W tym zakresie ustawodawca wyraznie prefe-
ruje rozwigzania oparte na restytucji szkody
lub zado$¢uczynieniu za krzywde, pojednanie
z pokrzywdzonym, wreszcie gotowos¢ skorzy-
stania z konsensualnego sposobu zakoficzenia
postepowania. Takie postawy sprawcy sa wy-
raznie przez ustawodawce premiowane. Roz-
wigzania zawarte w art. 60a k.k. oraz w art. 58
§1 k.k. dopelnia przewidziana w art. 59 k.k.
samoistna podstawa do odstapienia od wymia-
rukary w przypadku wystepkow zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
lat 3. Trudno nie dostrzec wyraznie dajacej sie
odczytaé z powolanych przepiséw preferencji
dla kar nieizolacyjnych oraz alternatywnych
wobec skazania sposobéw zakoficzenia poste-
powania karnego, zwlaszcza w tych sytuacjach,
gdy sprawca pojednat sie z pokrzywdzonym
oraz naprawil wyrzadzona przestepstwem
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szkode lub zado$éuczynil powstalej w ten
spos6b krzywdzie.

Rekonstruujac sposoby reakcji na popelnie-
nie czynu zabronionego dajace sie odczytac ze
znowelizowanych przepiséw, trzeba raz jesz-
cze zaznaczy¢, ze istotnie zmienia si¢ spektrum
oddzialywania na sprawce w razie przypisa-
nia odpowiedzialnosci karnej. Nie decydujac
sie na umorzenie postepowania, warunkowe
umorzenie lub odstapienie od wymiaru kary,
sad dysponuje w kazdym przypadku wystep-
ku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat mozliwoscig orzecze-
nia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.
W odniesieniu do grzywny ustawa lutowa
stwarza takze mozliwosci zasadniczo od-
miennego okreslenia jej funkcji. W kontekscie
przestepstw godzacych w mienie lub obrot
gospodarczy ten instrument oddzialywania
ma szanse stac sie podstawowym sposobem
reakgji. Dostrzegajac wyrazng preferencje dla
kar nieizolacyjnych oraz zwiekszenie znacze-
nia rozwiazania wywolanego przestepstwem
konfliktu spolecznego poprzez naprawienie
wyrzadzonej nim szkody, mozna na gruncie
znowelizowanych przepiséw formulowa¢
postulat, by grzywna stanowila podstawowy
$rodek prawnokarnej reakcji w przypadku tej
kategorii przestepstw. Wydaje sie, ze wprowa-
dzone zmiany umozliwiaja podjecie préby re-
alizacji polityki karnej w tym obszarze poprzez
ekonomiczne oddzialywanie na sprawce po-
laczone z elementami restytucyjnymi. Dodat-
kowym elementem wzmacniajacym wskazana
wyzej tendencje jest zmieniona perspektywa
wykorzystywania instytucji przepadku jako
instrumentu stuzacego do pozbawienia spraw-
cy mozliwoéci wykorzystywania korzysci uzy-
skanych w wyniku popelnienia przestepstwa.
Grzywna w tej perspektywie ma szanse stac sie
zatem istotnym i efektywnym instrumentem
prawnokarnego oddzialywania. Realizacji tej
funkdji sprzyja¢ miatyby zmienione sposoby jej
orzekania i wykonania, o ktérych pisze w tym
numerze, dostrzegajac takze niestety niescislo-
§cii wadliwosci wprowadzonych uregulowan,
W. Gérowski.
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Drugim, alternatywnym wobec kary po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem lub bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania instrumentem oddzialywania
na sprawce bez koniecznosci stosowania izo-
lacji jest zasadniczo zmodyfikowana kara
ograniczenia wolnoéci. Wydaje sie, ze ta for-
ma reakcji ma szanse zastapi¢ kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, dopelniajac system srodkow reak-
cji, w szczegdlnosci zas stanowiac alternatywe
dla grzywny w tych wypadkach, w ktérych jej
orzeczenie z réznych powodéw moze okazac
sie nieracjonalne, za$ kara pozbawienia wol-
nosci — zwlaszcza w kontekscie ograniczen
zwiazanych z mozliwoscia warunkowego za-
wieszenia jej wykonania - okaze si¢ instrumen-
tem nadmiernie surowym. W tej perspektywie
ograniczenie wolnoéci moze stac sie podstawo-
wa forma oddzialywania, zastepujac wykorzy-
stywana do realizacji tych celéw kare pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. O zmianach dotyczacych kary
ograniczenia wolnosci z uwzglednieniem mo-
dyfikacji zwigzanych z plaszczyzng wykonania
tej kary pisze w tym numerze T. Sroka.

Rozwazajac modyfikacje majace znaczenie
dla nowej filozofii karania, nie sposéb pominac
tego, ze ich dopelnieniem w zakresie zrdzni-
cowanych sposobéw reakcji na popeinienie
czynu zabronionego sa zmiany wprowadzone
do regulacji odnoszacych sie do warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia (o ktérych
pisze w tym numerze G. Goniewicz).

Jesli mielibySmy w przedstawionym wyzej
kontekscie dokona¢ wstepnej, uogdlniajacej
syntezy nowej filozofii karania, jaka wylania
sie z wchodzacej wlasnie w zycie noweliza-
qji, to — przy zalozeniu, ze pewng, znacznie
wczedniejszg jej zapowiedzig (w praktyce
niestety niezrealizowana, a w kazdym razie
nieprzynoszaca oczekiwanych rezultatéw)
bylo odwrécenie juz z chwila wejécia w zycie
obowiazujacego Kodeksu karnego kolejnosci,
w jakiej w przepisie art. 32 uporzadkowany zo-
stal katalog kar — moglibysmy skonstatowag,
ze zwolennicy tejze filozofii (do grona kto-
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rych takze chcieliby$my sie zaliczac) z jednej
strony wyraznie preferuja kary nieizolacyjne,
zachecajac do siegania po nie zaréwno dzie-
ki wprowadzeniu do systemu nieznanych
dotychczas podstaw ich wymierzania lub,
w pewnych przypadkach, tworzeniu inte-
resujaco uksztaltowanego konglomeratu ze
znaczaco skrécona, spelniajaca funkcje swoi-
stej terapii szokowej kara pozbawienia wolno-
Sci, ale takze ze wzgledu na inaczej okreslona
istote oraz sposéb ich wykonania (co dotyczy
przede wszystkim kary ograniczenia wolno-
8ci), z drugiej za$ — zdecydowanie odwracaja
sie od naduzywanej w praktyce reakcji pe-
nalnej w postaci kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Jesli na tak zarysowany obraz nalozymy istotne
wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego oraz
mozliwosci uzyskania przez niego wlasciwej
rekompensaty (wkomponowanej wszak w jed-
na z podstawowych funkgji prawa karnego), to
uzyskamy efekt, ktory w odniesieniu do wy-
stepkéw mozna by uja¢ w nastepujacej formu-
le: mniej bezproduktywneji rodzacej rozmaite
patologie izolacji lub bedacej jej alternatywa,
a jednocze$nie biegunowo przeciwstawnej do-
legliwosci pozorowanej, natomiast wigcej kar
lub urozmaiconych sposobéw reakgji na czyn
zabroniony o charakterze ekonomicznym oraz
wychowawczym, z jednoczesnym usytuowa-
niem pokrzywdzonego oraz jego roszczeh
w centrum procesu karnego.

Niejako niezaleznie od zmienionej filozofii
karania, a w pewnym nawet sensie w sposéb
utrudniajacy jej realizacje, nowelizacja przy-
nosi fundamentalne wrecz zmiany regulacji
dotyczacej zbiegu przestepstw oraz laczenia
kar. W tym zakresie — powtérzmy to raz jesz-
cze — mozna wrecz twierdzi¢, ze doszlo do
rewolugji w polskim systemie prawa karnego.
Przyjete w lutowej noweli rozwigzania opie-
raja sie na kilku przestankach, z ktérych naj-

istotniejsze warto juz w tym miejscu wskazac.
Przede wszystkim ustawodawca rezygnuje
z funkcjonujacego w polskim systemie prawa
w odniesieniu do wyroku lacznego od 1932 1.
warunku wymiaru kary lacznej w postaci nie-
przedzielenia zbiegajacych sie przestepstw
chociazby nieprawomocnym wyrokiem co do
ktoéregokolwiek z nich. Jakkolwiek ta przestan-
ka pelnila rézne funkcje na gruncie rozwiagzan
kk. z1932r oraz kk. z 1969 r. i 1997 r. sprzed
nowelizacji’, to jednak rezygnacja z tego,
utrwalonego w $wiadomosci prawnikéw, wa-
runku wymiaru kary lgcznej w trybie wyroku
facznego ma znaczenie fundamentalne. Zbu-
dowany w konsekwengji system wymiaru kary
facznej ma charakter kroczacy, orzeczeniu kary
facznej nie stoi na przeszkodzie przedzielenie
poszczegdlnych przestepstw, za ktére wymie-
rzono podlegajace laczeniu kary, nawet prawo-
mocnym wyrokiem. Pominiecie tej przestanki
skorelowane jest z wprowadzeniem dwéch sa-
moistnych negatywnych przestanek wymiaru
kary tacznej przewidzianych wart. 85§213
k.k. Ich znaczenie i funkcje w nowym modelu
stanowia juz przedmiot kontrowersjii krytycz-
nych wypowiedzi przedstawicieli srodowiska
naukowego (pisze o tym w zamieszczonym
w tym numerze opracowaniu M. Bielski). Mo-
dyfikujac podstawy wymiaru kary lacznej,
nowela lutowa wprowadzila po raz pierwszy
w historii polskiego prawa karnego mozliwos¢
wymiaru kary lgcznej na podstawie orzeczonej
wcze$niej kary lub kar lgcznych. To rozwigza-
nie, powigzane z eliminacja przestanki ,nie-
przedzielenia” zapadlym wczes$niej wyrokiem
zbiegu przestepstw stanowigcego podstawe
wymiaru kary lacznej, powoduje, ze dokona-
ne po 1 lipca 2015 r. zmiany jawia sie jako tylez
rewolucyjne, co —niestety w znacznym stopniu
- réwniez eksperymentalne.

Na mocy ustawy lutowej wprowadzono
do rozdzialu IX k.k. przepis okreslajacy po raz

° Szerzejw tej kwestii z uwzglednieniem rozwigzan przyjetych w ustawie z 20 lutego 2015 r. P Kardas, Zbieg prze-
stepstw czy zbieg kar? Kilka uwag o podstawach wymiaru kary tgcznej w swietle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego
2015 r., CzPKiNP 2015, nr 3; J. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji podstaw wymiaru kary tgcznej, (w:) Obrorica i pelnomocnik
w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., red. P Wilifiski, Warszawa 2015.
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pierwszy w historii polskiego ustawodawstwa
dyrektywy wymiaru kary tacznej. Takze w tym
zakresie nowelizacja — wypelniajac istniejaca
przez lata luke ustawodawcza — wywoluje wie-
le pytan i watpliwosci'. Zmieniono zasadniczo
zasady laczenia kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem i bez warunko-
wego zawieszenia ich wykonania, przewidujac
specjalny przepis nakazujacy przeliczenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania w razie orzeczenia na
jej podstawie kary lacznej pozbawienia wol-
noéci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania w oparciu o zasade, ze jeden miesiac
kary z warunkowym zawieszeniem réwna si¢
15 dniom kary bez warunkowego zawieszenia.
Wszystko to sprawia, Ze kara Iaczna stanowi je-
den z najistotniejszych elementéw nowelizacji,
rodzacych realne ryzyko powaznych kompli-
Kkacjii trudnosci w praktyce stosowania prawa.
Trafnie podkresla sie w piSmiennictwie, ze jest
wysoce watpliwe, izby wymiar kary Iacznej na
gruncie znowelizowanych przepiséw stal sie
prostszy, latwy i przyjemny'!. Skala komplika-
¢ji ujawniajacych sie podczas lektury znowe-
lizowanych przepiséw rozdziatu IX k.k. oraz
rozdzialu 60 k.p.k. wskazuje, ze w tym zakresie
bardziej adekwatne byloby wskazanie raczej
churchillowskiej perspektywy.

Z modyfikacjami dotyczacymi podstaw
i sposobu wymiaru kary lacznej skorelowane sg
korekty regulacji dotyczacej ciagu przestepstw.
Zachowujac funkcje ciagu przestepstw jako
instytucji stwarzajacej podstawy do wymiaru
jednej kary w odniesieniu do kwalifikowanych
odmian wieloczynowego zbiegu przestepstw,
poszerzono zakres jej zastosowania oraz zmie-
niono w pewnym zakresie charakter, rozcigga-
jac cigg na przypadki wieloczynowego zbiegu
réznorodnego, obejmujacego przestepstwa
o réznigcej sie stronie podmiotowej. Te zmia-

10

ny z jednej strony zwiekszyly zakres aplikacji
ciggu przestepstw kosztem ograniczenia kary
lacznej, zarazem zwigkszyty podobienstwo cig-
gu do przypadkéw wymiaru kary lacznej na
podstawie kar jednostkowych w wyroku ska-
zujacym (art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k.). W tym za-
kresie znowelizowane przepisy stwarzaja pod-
stawy do poszukiwania elementéw wspélnych
w zakresie dyrektyw wymiaru kary dla obu
instytucji (tj. ciagu oraz kary lacznej orzekanej
w wyroku skazujacym) oraz roéznicujacych cigg
przestepstw oraz kare laczng orzekana w wy-
roku skazujacym od kary lacznej wymierza-
nej w trybie wyroku lacznego na podstawie
wczeéniej orzeczonej kary albo kar facznych.
O kwestiach zwigzanych z modyfikacjami re-
gulacji ciagu przestepstw oraz konsekwencjach
tych zmian w sferze dyrektywy wymiaru kary
pisze w tym numerze P. Kardas.

Wreszcie istotnie przebudowano obowiazu-
jacy system Srodkow zabezpieczajacych, w za-
sadzie ksztaltujac na nowo zasady ich stoso-
wania oraz konsekwencje i sposéb wykonania.
W tym zakresie nowelizacja lutowa przynosi
zasadnicze wrecz modyfikacje, racjonalizuja-
ce w znacznym stopniu ten specyficzny zesp6t
norm. Niestety — podobnie jak w odniesieniu
do wszystkich sygnalizowanych wyzej zmian
—takze w zakresie srodkow zabezpieczajacych
znowelizowane przepisy rodza wiele watpli-
wosci, ktérych wyjasnienie wymagac¢ bedzie
zmudnej pracy interpretacyjnej (o podstawo-
wych zmianach w tym zakresie pisze w tym
numerze A. Barczak-Oplustil). O konsekwen-
cjach nieprzestrzegania obowiazkéw orzeczo-
nych wobec sprawcy w zwigzku z zastosowa-
nym Srodkiem zabezpieczajacym pisze w tym
numerze W. Zontek.

Nowelizacja porzadkuje réwniez system
prawa karnego w zakresie regulacji dotyczacej
przedawnienia oraz zatarcia skazania, zmie-

O znaczeniu regulacji dotyczacej dyrektyw wymiaru kary acznej oraz mozliwosci odczytywania ze znoweli-

zowanych przepiséw dwéch modeli jej wymiaru zob. P Kardas, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej, (w:) Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015; P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary tgcznej? O paradoksach

nowej regulacji kary tqcznej, ztozone do druku w Prok. i Pr.

1 Zob. ]. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji.
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rzajac w kierunku ich racjonalizacji, w tym
zwlaszcza skrécenia wydtuzonych niegdys po-
nad rozsadna miare terminéw przedawnienia
(na temat tych kwestii wypowiada sie w tym
numerze S. Tarapata).

Wprowadzone zmiany rodza — jak zawsze
w tego rodzaju sytuacjach — swoiste problemy
intertemporalne. Nowelizacja lutowa zawiera
autonomiczne rozwigzania w tym zakresie.
Z uwagi na zakres zmian oraz niejednolite po-
dejscie prawodawcy do znaczenia zmiany nor-
matywnej w kontekscie r6znorodnych kwestii
faczacych sie z regulami intertemporalnymi
takze w tym zakresie pojawiaja si¢ juz przy
pierwszej probie wykladni zasadnicze wrecz
watpliwosci. O tych swoistych, bo zwiazanych
ze zmiang normatywna, zagadnieniach pisze
w tym numerze M. Stawiniski.

Gdybysmy w tym miejscu — podsumowujac
to syntetyczne wprowadzenie, bedace réwniez
otwarciem tak waznej dla adwokatow dysku-
sji, ktorej Redakcja ,Palestry” zechce zapewne
udostepni¢ swe lamy, a w pewnym zakresie
takze jej patronowac — chcieli da¢ wyraz nie

Summary

Piotr Kardas, Jacek Giezek

tylko czysto jurydycznej ocenie wchodzacej
wlasnie w zycie nowelizagji, ale takze pewnym
towarzyszacym nam emocjom, to spontanicz-
nie musieliby$my wyzna¢, ze jest to swoista
mieszanina nadziei oraz obawy, z wyrazng
niestety przewaga tej drugiej. Nadzieje — by¢
moze do$¢ naiwnie — wigzemy z obranym
kierunkiem reform, ktéry z wielu wzgledow
zasluguje z pewnodcig na aprobate. Obawa
bierze si¢ za$ stad, ze zaréwno jakos¢ prezen-
towanych tutaj zmian w zakresie rozmaitych
regulacji szczegblowych, jak réwniez tempo,
w jakim s3 one wprowadzane, a takze chy-
ba tylko po czesci zamierzona koincydencja
z wejsciem w zycie niezwykle rozbudowanej
nowelizacji procedury karnej, musi wywo-
tywaé watpliwos¢, czy grozacy praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci chaos, jakiego w tej
zlozonej sytuacji nalezy sie niestety spodzie-
wag, nie spowoduje, Ze ostatecznie uznamy, iz
dokonaliémy zmiany ,na gorsze”. Groziloby
to bowiem zdeprecjonowaniem pewnych idei
i zalozen, ktore zdaja sie zastugiwac na lepsze
potraktowanie.

THE NEW PHILOSOPHY OF PUNISHMENT OR ON THE ASSUMPTIONS
AND KEY ELEMENTS OF THE CRIMINAL CODE AMENDMENT

This paper shows the new philosophy of punishment resulting from the amendment of the
criminal code of 20th February 2015. Indicating the fundamental nature of the changes of the ways
and forms of responding to a crime, the authors present the new system of penalty gradation,
from the mildest fine, through imprisonment, a series (a few) of penalties pronounced based on
art. 37b of the criminal code, up to the severest prison sentence, applied in exceptional cases, based
on the principle of ultima ratio expressed in the act. In the amended model, the authors seek the
new approach to responding to so called medium-severity crimes, in which case not only has a
possibility of conditional suspension of a custodial sentence been reduced but also a preference
has appeared to apply non-custodial penalties — fine and restriction to liberty — supplemented
with a possibility of applying the construct of a penalty sequence.

The study also indicates some deficiencies of the amendment, including difficulties noticeable
prima facie while interpreting some of the solutions. A special concern is caused by the new inter-
pretation of aggregate penalty with a significantly increased degree of repression. It also signals
the possible complications resulting from the very short vacation legis.
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Pojrcia kLuczowe: nowa filozofia karania, zmiany w systemie kar oraz innych srodkéw reakgji
karnej, ograniczenie wolnosci jako alternatywna dla warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci, sekwencja kar, modyfikacja podstaw kary lacznej
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