Piotr Kardas

CIAG PRZESTEPSTW W SWIETLE NOWELIZAC]I
KODEKSU KARNEGO Z 20 LUTEGO 2015 R.

Uchwalona w dniu 20 lutego 2015 r.! nowe-
lizacja Kodeksu karnego wprowadza powazne
zmiany w regulacji odnoszacej sie do zbiegu
przestepstw oraz kary lacznej, z ktérymi sko-
relowane s3 pewne modyfikacje rozwigzan
zawartych w art. 91 k.k. Przyjete przez usta-
wodawce rozwiazania co do konstrukeji ciagu
przestepstw stanowia dopelnieniei w pewnym
sensie konsekwencje modyfikacji modelu wy-
miaru kary lacznej®. Regulacje zawarte w roz-
dziale IX k.k. poszerzaja zakres zastosowania
ciagu przestepstw oraz kary lacznej, zmieniaja
takze w znacznym stopniu podstawy i zasady
jej wymiaru. Wprowadzone zmiany sprawiajg,
ze istotnie zwigksza si¢ — w pewnym obszarze
— zakres podobienstw ciggu przestepstw i kary
facznej. Podobiefistwa miedzy ciagiem prze-
stepstw a realnym zbiegiem przestepstw pro-
wadzacym do wymiaru kary tacznej objawiajg

sie w szczeg6lnosci w tych ukladach proceso-
wych, w ktérych kara lgczna wymierzana be-
dzie w ramach jednego postepowania w wyro-
ku skazujgcym na podstawie art. 568a § 1 pkt 1
k.p.k. Ta szczegdlna sytuacja procesowa prze-
sadza, ze pozostajace w zbiegu przestepstwa,
identycznie jak przestepstwa skladajace si¢ na
ciag przestepstw, nie sg przedzielone chociazby
nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokol-
wiek z nich®. Z uwagi na poszerzenie zakresu
zastosowania instytucji ciagu przestepstw na
przypadki wieloczynowego zbiegu réznorod-
nego granica miedzy realnym zbiegiem prze-
stepstw prowadzacym do wymiaru kary lacz-
nej a ciagiem przestepstw moze w wielu przy-
padkach by¢ niezwykle subtelna, przyjecie za$
jednej lub drugiej z wymienionych konstrukcji
jako podstawy rozstrzygania kwestii wymiaru
kary opierac sie bedzie na niejednoznacznych

! Zob. ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 1. poz. 396).

2 Szerzej na temat nowej regulacji kary facznej zob. P Kardas, M. Bielski, Kara tgczna i cigg przestgpstw, (w:) Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 4491 n. Trzeba zaznaczy¢, ze zalozenia i modelowe
podstawy przyjetych w rozdziale IX k.k. nie stanowily przedmiotu powazniejszych analiz teoretycznych. Trudno
takze uzna¢, izby przed sformulowaniem propozycji nowelizacji przepiséw dotyczacych kary tacznej i ciagu prze-
stepstw doszlo do przedstawienia zamknietego i teoretycznie dopracowanego ,nowego modelu kary lacznej”. Prace
koncepcyjne dotyczace tej czeéci systemu prawa karnego w zasadzie nigdy nie wyszly poza wstepna faze, stad tez
nieco zaskakiwac¢ musiato to, ze przedstawiona przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego jedna z wersji modyfi-
kacji przepiséw rozdziatu IX k.k., zamiast stac sie podstawa szerszej debaty, majacej na celu weryfikacje wstepnych
koncepcji, zostala przez prawodawce wykorzystana jako podstawa nowelizacji.

3 Zgodnie z trescig art. 568a § 1k.p.k.: ,Sad orzeka kare taczna: 1) w wyroku skazujacym — w odniesieniu do kar
wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwa, 2) w wyroku facznym — w pozostatych przypadkach”.
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przestankach. W tych sytuacjach aktualizowa¢
sie moze, naturalna z punktu widzenia zasady
réwnosci oraz potrzeb praktyki, tendencja do
,ujednolicania” zasad wymiaru za ciag prze-
stepstw oraz kary lacznej* lub poszerzania za-
kresu zastosowania ciagu przestepstw kosztem
kary facznej. Nie jest wykluczone, ze po nowe-
lizacji ciag przestepstw w szerszym niz dotych-
czas zakresie bedzie traktowany jako ,alterna-
tywa” dla kary Iacznej, zwlaszcza w kontekscie
wyraznie dostrzegalnego zwigkszenia zakresu
represyjnosci tej ostatniej instytucji®.

Z tych tez powoddw rozwazajac norma-
tywna tre$¢ art. 91 k.k. w nowym ksztalcie,
nie sposéb pomina¢ kilku uwag dotyczacych
charakterystyki nowego modelu wymiaru kary
facznej. Stanowi ona bowiem podstawowy
punkt odniesienia oraz jeden z istotniejszych

elementow kontekstu normatywnego, w jakim
funkcjonowat bedzie po zmianach cigg prze-
stepstw®. Ujmujac rzecz syntetycznie, trzeba
wskazaé, ze nowy model wymiaru kary lacz-
nej opiera si¢ na zalozeniu, wedle ktérego kara
taczna to specyficzny mechanizm , przyporzad-
kowywania” kary orzeczonej za kolejne prze-
stepstwo do kary lub kary lacznej wymierzonej
uprzednio wobec tego samego sprawcy’, pod
warunkiem Ze ta uprzednio wymierzona kara
lub kara laczna zachowuja status kar ,podle-
gajacych wykonaniu”®. Przyjete w nowelizacji
rozwiazania nadaja wymiarowi kary lacznej
charakter ,ciagly” czy tez ,kroczacy” w tym
znaczeniu, ze w razie wymierzenia nowej kary
wobec sprawcy, w stosunku do ktérego orze-
czona wczesniej kara nie zostala wykonana
w calosci lub z innych powodéw juz nie podle-

* Trafnie podkresla w powyzszym kontekscie A. Barczak-Oplustil, ze w pewnych przypadkach ,uzasadnienie dla
wymiaru kary Iacznej w wysokosci najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych bedzie mozna znalez¢ w Iacznej
ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci wszystkich czynéw (podobnie jak ma to miejsce przy wymiarze kary za ciag
przestepstw). Odwolywanie sie w tym przypadku dla uzasadnienia wysokoéci kary Iacznej jedynie do dyrektyw pre-
wengji indywidualnej lub generalnej moze razic¢ sztucznoscia” — A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej
w projektach nowelizacji Kodeksu karnego, (w:) Reforma prawa karnego, red. 1. Sepiolo-Jankowska, Warszawa 2014, s. 138.

’ Takie konsekwencje wprowadzonych zmian wskazuje A. Barczak-Oplustil. Trudno jednak zgodzi¢ sie z sugestia
tej autorki, ze ,kara laczna w ksztalcie zaproponowanym w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, w niektérych sytua-
cjach stanowi¢ bedzie uzupelnienie dla konstrukcji ciagu przestepstw, czynu ciaglego czy tez pomijalnego zbiegu
przestepstw, a nawet pelni¢ funkcje podobne do typéw kwalifikowanych” — A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru
kary tgcznej, s. 138. Co do zwigkszenia represyjnosci na gruncie nowego modelu wymiaru kary lacznej zob. szerzej
P Kardas, Podstawa wymiaru kary lgcznej. Tryby orzekania kary tqcznej, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
red. W. Wrébel, Krakow 2015.

¢ Drugim istotnym elementem kontekstu normatywnego jest w przypadku instytucji uregulowanej w art. 91k k.
konstrukcja czynu cigglego przewidziana w art. 12 k.k., w ktérej nowelizacja z 20 lutego 2015 r. nie wprowadza zad-
nych zmian.

7 Lakonicznie powyzszg idee, stanowigca teoretyczny i modelowy fundament wprowadzonych zmian, ujmuje
W. Wrébel, stwierdzajac, ze ,zgodnie z propozycjami Komisji sad zobligowany bylby do orzeczenia tej kary w kazdym
przypadku wydawania wyroku wobec skazanego, ktéry nie wykonal jeszcze kary orzeczonej wezesniejszym wyrokiem.
Bez znaczenia bylaby data popelnienia przestepstwa, ktérego dotyczylby 6w wyrok. Podstawe orzeczenia kary Iacznej
miataby stanowi¢ kara jeszcze niewykonana oraz nowo orzeczona” — W. Wrébel, Nowy model orzekania kary lgcznej, (w:)
Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski,
P Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 6241 n.

8 Okreslajacy podstawy wymiaru kary tacznej znowelizowany art. 85§ 2k k. stanowi, Ze ,podstawg wymiaru kary
lgcznej sa wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary Iaczne
za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1”. Zob. szerzej P Kardas, Zbieg przestepstw czy zbieg kar? Rozwazania o podstawie
wymiaru kary tgcznej w swietle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 ., CzPKiNP 2015, nr 3.

° W literaturze przyjety w nowelizacji, a oparty na koncepcji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, model wy-
miaru kary lacznej charakteryzuje sie poprzez poréwnanie do kuli $niegowej, podkreslajac, ze w wyniku przyjetego
w nowelizacji rozwigzania ,kara Iaczna przybiera postac kuli $Sniegowej, a kazda kolejna kara jednostkowa powigksza
weczesniej orzeczong i niewykonang o nowa dolegliwos¢” — M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015,
s. 417. Zob. tez P Kardas, M. Bielski, Kara gczna, (w:) Nowelizacja.
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ga wykonaniu", aktualizuje si¢ obowigzek wy-
miaru kary lacznej. Przy tak zaprojektowanej
formule kary facznej bylo zupelnie oczywiste,
ze modyfikacji ulec musialy podstawy jej wy-
miaru. Dwie zmiany maja szczeg6lnie istotne
znaczenie: rezygnacja z ogélnego warunku
nieprzedzielenia stanowiacych podstawe
wymiaru kary lacznej przestepstw chociazby
nieprawomocnym wyrokiem co do ktéregokol-
wiek z nich oraz przyjecie, ze podstawg wy-
miaru kary facznej mogg by¢ kary albo kara lub
kary laczne orzeczone za pozostajace w zbiegu
przestepstwa. Te zmiany w zasadniczy sposéb
wplywaja na charakter, podstawy i sposéb wy-
miaru kary facznej, istotnie poszerzajac zakres
zastosowania tej instytucji. Jedynymi elemen-
tami ograniczajacymi obowiazek orzeczenia
kary Iacznej s3 w tym modelu stwierdzenie,
ze uprzednio wymierzona kara lub kara facz-
na ,nie podlega wykonaniu”, lub ustalenie,
ze przestepstwo, za ktére wymierzono kolej-
na kare, zostalo popelnione po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonania kary lub
kary lacznej, ktéra mialaby podlegac laczeniu
z ta kara!'. W konsekwengji tak uksztattowane-
go zakresu kary lacznej przyjeto, ze podstawa
jej orzeczenia sa ,wymierzone i niewykonane
w calosci kary lub kary laczne za przestep-
stwa”, za zbiegajace sie przestepstwa. W ten
sposéb zaprojektowano mechanizm statego
laczenia kar, ktérego stosowanie wylaczone jest

jedynie w razie aktualizacji jednego z trzech
negatywnych warunkéw okreslonych w art. 85
§24kk.

Zmianom w zakresie przestanek zasto-
sowania i wymiaru kary lacznej towarzysza
modyfikacje odnoszace sie do trybu jej orze-
kania. Ich znaczenie zdecydowanie wykracza
poza obszar prawa procesowego, determinu-
jac niejednokrotnie materialnoprawne ele-
menty konstrukgji kary lacznej. W kontekscie
prowadzonych w tym miejscu rozwazan ich
znaczenie sprowadza si¢ do zachowania po-
dziatu trybu wymiaru kary lgcznej na wymiar
w ramach wyroku skazujacego oraz w formie
wyroku lacznego®, z ktérym na gruncie zno-
welizowanych przepiséw wigze si¢ daleko idg-
ce zréznicowanie podstaw i charakteru kary
facznej. W ramach wyroku skazujacego kara
faczna moze zosta¢ wymierzona jedynie na
podstawie kar jednostkowych orzeczonych za
przestepstwa, ktére zostaly popelnione, zanim
zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny
wyrok co do ktéregokolwiek z nich. Wyrokiem
facznym orzeka sie kare laczna we wszystkich
pozostalych przypadkach, przy czym sa one
takze istotnie wewnetrznie réznicowane®.
Ich wspdlng cecha jest to, ze opieraja sie na
prawomocnych orzeczeniach. Zasadniczym
elementem réznicujacym jest to, ze w wyroku
facznym w $wietle znowelizowanych prze-
piséw podstawa wymiaru kary lacznej moga

10" Co do sposobu rozumienia przestanki wymiaru kary tacznej okreslonej w art. 85§ 2 k k. przez sformutowanie
Kkary lub kary lgcznej ,podlegajgcej wykonaniu” w caloéci lub w czesci zob. szerzej P. Kardas, M. Bielski, Kara tgczna,
(w:) Nowelizacja, s. 488in.

' Tanegatywna przestanka wymiaru kary tacznej okreslona zostala w art. 85§ 3 k k., ktéry stanowi: ,podstawa
orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed za-
konczeniem wykonywania innej kary podlegajacej Iaczeniu z karg wykonywang w chwili popelnienia przestepstwa,
lub karg faczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktéra byta wykonywana w chwili popelnienia czynu”.

2 Kwestie te rozstrzyga jednoznacznie art. 568a § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,§ 1. 1. Sad orzeka kare 1aczna:
1) w wyroku skazujacym — w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestep-
stwa, 2) w wyroku lgcznym — w pozostatych przypadkach”.

13 Zasadniczym elementem réznicujacym oba tryby wymiaru kary lacznej w aspekcie materialnoprawnym jest to,
ze w wyroku Iacznym na gruncie znowelizowanych przepiséw kara taczna moze zosta¢ wymierzona na podstawie
wczesniej orzeczonej za zbiegajace sie przestepstwa kary acznej lub kar tacznych. Tak zakreslone podstawy wymiaru
kary facznej powoduja, Ze przypadki wymiaru kary tacznej w wyroku skazujgcym oraz sytuacje wymiaru kary facznej
w wyroku lgcznym na podstawie wezesniej orzeczonych kar facznych wykazuja wigcej odmiennosci i podobienistw.
Generuje to powazne trudnosci zwlaszcza w perspektywie dyrektyw wymiaru kary lacznej. Zob. szerzej w tej kwestii:
P Kardas, Dyrektywy wymiaru kary tgcznej, (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015.
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by¢ zaréwno kary jednostkowe orzeczone za
zbiegajace sie przestepstwa, jak i wymierzone
uprzednio kara jednostkowa i kara lub kary
faczne albo wylacznie orzeczone wczedniej
kary laczne. W tym stanie rzeczy podobien-
stwo w zakresie podstaw i charakteru miedzy
przypadkami wymiaru kary tgcznej w wyroku
skazujacym a jej wymiarem w wyroku lacznym
odnosi sie tylko do jednej sytuacji orzekania
kary w wyroku lacznym, gdy jej podstawa sa
kary jednostkowe wymierzone za pozostaja-
ce w zbiegu przestepstwa, ktére zostaly po-
pelnione, zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek
z nich. W tym tez zakresie instytucja kary lacz-
nej wykazywac¢ moze podobiefistwa do ciggu
przestepstw, w szczegdlnosci na plaszczyznie
konkretyzacji dyrektyw wymiaru kary'. Warto
przeto przyjrzec sie blizej przestankom ciagu
przestepstw, stanowigcym w opisanym wyzej
zakresie kryteria réznicujgce wieloczynowy
zbieg przestepstw prowadzacy do wymiaru
kary Iacznej od wieloczynowego zbiegu prze-
stepstw stanowiacego ciag skutkujacy wymia-
rem jednej kary w szczegdlnie okreslonych
granicach®.

Wprowadzone do konstrukgji ciagu prze-
stepstw zmiany dotycza zasadniczo dwdéch
elementéw: przeslanek ciagu przestepstw oraz
podstawy wymiaru kary za cigg. W znowelizo-
wanym art. 91 § 1 k.k. przestanke popelnienia
skladajacych sie na ciag przestepstw w podobny
spos6b zastapiono warunkiem ich popelnienia
,Z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”.
Na gruncie znowelizowanego art. 91 § 1 k.k.
pozostawiono, usuniety z treéci art. 85§ 1 k.k.,
warunek, by popelnione ,z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci przestepstwa” nie
zostaly przedzielone chociazby nieprawomoc-
nym wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich.
W sposéb znaczacy zmieniono koficowq czesé
art. 91 § 1 k. k., dotyczaca na gruncie poprzed-

nio obowiazujacych przepiséw z jednej stro-
ny przeslanek warunkujacych przyjecie ciagu
przestepstw w postaci przestanki tozsamosci
kwalifikacji prawnej kazdego z nich, z drugiej
okreslajacego podstawe wymiaru kary za ciag
przestepstw. Po nowelizacji ta czes¢ art. 91 § 1
kk. odnosi sie wprost do podstawy wymiaru
kary, przesadzajac, ze w przypadku ciagu sta-
nowi¢ musi ja przepis bedacy podstawa wy-
miaru kary za kazde z przestepstw spietych
klamra cigglosci w rozumieniu art. 91 k.k. Co
do granic wymiaru kar zachowano obowigzu-
jaca na gruncie poprzedniej regulacji zasade,
wedle ktorej za cigg przestepstw sad wymierza
jedna kare w zakresie do gérnej granicy usta-
wowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W nowelizacji nie zmieniono tresci art. 91
§2 k.k. Nadano natomiast czeSciowo nowe
brzmienie art. 91 § 3 k.k., w ktérym pominieto
wskazanie, ze w wypadku uprzedniego skaza-
nia sprawcy dwoma lub wiecej wyrokami za
przestepstwa nalezace do ciagu przestepstw
okreslonego w art. 91 § 1 k.k. orzeczona kara
faczna ma by¢ wymierzona w wyroku lgcz-
nym. Znowelizowane brzmienie art. 91 § 3
k.k. wskazuje jedynie, ze w takim przypadku
kara Iaczna ,nie moze przekroczy¢ gérnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe, przewidzianego w przepisie stano-
wigcym podstawe wymiaru dla kazdego z tych
przestepstw”.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wska-
zano, ze zmiany w tredci art. 91 k.k. maja na celu
poszerzenie zakresu zastosowania instytucji cia-
gu przestepstw poprzez eliminacje przestanki
»podobnego sposobu popelnienia” przestepstw
skladajacych sie na cigg oraz umozliwienie ob-
jecia zakresem ciagu przestepstw o kumula-
tywnej kwalifikacji. Ten drugi cel nowelizacji
w uzasadnieniu opisano w nastepujacy sposob:
,druga zmiana dotyczy podstawy wymiaru
kary i ma uwzglednia¢ wypadki, gdy pozosta-

14 Zob. szerzej P. Kardas, Wymiar kary tgcznej, (w:) System Prawa Karnego, t. 5, Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red.

T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 5961 n.

15 Zamieszczone ponizej rozwazania opieraja si¢ na analizach zawartych w opracowaniu: P. Kardas, M. Bielski,

Kara tgczna, (w:) Nowelizacja.
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jace w ciagu przestepstwa realizuja kwalifikacje
kumulatywna. Dopuszczalne bedzie réwniez
przyjecie ciagu przestepstw, gdy jedno prze-
stepstwo realizowac bedzie znamiona typu «X»,
a drugie znamiona typu «X» w zw. z <Y», pod
warunkiem ze podstawa wymiaru kary bedzie
przepis okreslajacy typ «X»”.

Tak zakresSlone modyfikacje pozwalaja
stwierdzi¢, ze nowelizacja regulacji odnoszacej
sie do ciagu przestepstw odnosi sie do kwestii
szczegodlowych, okreslajacych zakres zastoso-
wania oraz podstawy ciagu, nie narusza nato-
miast normatywnego charakteru tej instytucji
oraz jej zwiazkéw z innymi przewidzianymi
w Kodeksie karnym rozwigzaniami o reduk-
cyjnym charakterze'®.

W szczeg6lnosci na gruncie znowelizowa-
nego art. 91 k.k. zachowano charakter ciggu
przestepstw jako instytucji odnoszacej sie do
szczegoblnej odmiany realnego wieloczynowe-
go zbiegu przestepstw, w ktérym ujawniajg
sie silnie zwiazki przedmiotowo-podmiotowe
pomiedzy poszczegdélnymi spietymi klamra
cigglosci przestepstwami, uzasadniajace stwo-
rzenie podstaw do wymiaru jednej kary za
wszystkie skladajace sie na ciag przestepstwa.
Zaliczenie ciagu przestepstw do instytucji re-
gulujacej zagadnienie wymiaru kary w przy-
padkach szczegdlnej odmiany realnego wielo-
czynowego zbiegu przestepstw o wyraznych
powiazaniach miedzy poszczegdlnymi prze-
stepstwami podkreéla zachowany na gruncie
znowelizowanego art. 91 § 1k k. warunek nie-
przedzielenia przestgpstw chociazby niepra-
womocnym wyrokiem co do ktéregokolwiek
z nich. Jakkolwiek projektodawca nie wskazat
w uzasadnieniu powoddéw pozostawienia tej
przeslanki ciagu przestepstw, oczywistej na
gruncie poprzednio obowiazujacej regulacji,
gdy odnosila sie ona zaréwno do kary lacznej,
jak iciggu przestepstw, mozna — jak sie wy-

daje - przyja¢, ze chodzilo w tym przypadku
o zachowanie tych warunkéw, ktére wiazano
z brakiem chociazby nieprawomocnego wyro-
ku w przypadku uprzedniej regulacji dotycza-
cej kary lacznej. Mozna takze przyja¢, ze popel-
nienie dwéch lub wiecej przestepstw w sytuacji
nieprzedzielenia ich chociazby nieprawomoc-
nym wyrokiem skazujacym pozwala przyjaé
istnienie szczeg6lnych wiezi miedzy tymi prze-
stepstwami, zaréwno przedmiotowych, blizej
charakteryzowanych przez art.91 §1 kk.,
jak i podmiotowych, zwiazanych ze spraw-
ca, ktore stanowi¢ moga podstawe do lacznej
oceny wszystkich spietych klamra ciaglosci
przestepstw na plaszczyznie wymiaru kary".
W poréwnaniu ze zmodyfikowanymi zasa-
dami wymiaru kary lacznej, zwiekszajacymi
w pewnym zakresie jej dolegliwo$¢, a w pew-
nym zakresie takze stopief represyjnosci, moz-
na twierdzi¢, ze ciag przestepstw zachowuje
na gruncie znowelizowanych przepiséw cha-
rakter instytucji redukcyjnej. Redukcja w przy-
padku ciggu przestepstw odnosi si¢ zaréwno
do eliminacji jednego z etapdw wymiaru kary,
poprzez pominiecie obowiazku orzekania kar
jednostkowych za kazde z przestepstw stano-
wigcych elementy ciggu, jak i konsekwencji
w zakresie surowosci kary. Jakkolwiek za ciag
przestepstw istnieje mozliwo$¢ wymierzenia
kary do poziomu gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonej o polowe, to jednak
jest to granica nizsza niz wynikajaca z sumy
kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu prze-
stepstwa, jaka przewidziano dla kary Iaczne;j.
Ograniczenie rozmiaru kary orzekanej za ciag
w postaci gérnej granicy rodzajowej kary na-
biera szczegdlnego znaczenia w kontekscie
wprowadzenia mozliwosci orzeczenia kary
facznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze
20 lat, a wiec w granicach kary nadzwyczajnie
obostrzonej. Zasada wymiaru za ciag prze-

16 Zob. szerzej w tej kwestii: P Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelo-
wych na tle pojecia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestgpstw, Krakow 1999, s. 2931 n.; P Kardas, (w:) G. Bogdan, Z. Cwia-
kalski, P Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz, wyd.
4,red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1921 n.; ]. Giezek, (w:) ]. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna.

Komentarz, wyd. 2, red. ]. Giezek, Warszawa 2012, s. 96i n.

17 Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, Wymiar kary lgcznej (w:) System, s. 5381 n.
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stepstw jednej kary w wyznaczonych na pod-
stawie art. 91 § 1 k.k. granicach ma znaczenie
w kontekscie znowelizowanych przestanek
warunkowego zawieszenia wykonania kary,
a takze poszerzonych mozliwosci dokonywa-
nia przez sad wyboru rodzaju kary orzeka-
nej za ciag, w tym zwlaszcza wprowadzonej
przez lutowa nowele mozliwosci wymiaru za
ciag dwoch kar na podstawie art. 37b k.k. oraz
skorzystania z okre§lonego w specyficzny spo-
sob w art. 37a k.k. alternatywnego zagrozenia
grzywna lub ograniczeniem wolnosci odno-
szacego sie do wystepkow, ktérych ustawowe
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nie prze-
kracza 8lat’®. Nie ma watpliwosci, ze we wszyst-
kich wskazanych wyzej aspektach przyjecie cig-
gu przestepstw co do zasady jest korzystniejsze
dla sprawcy niz orzekanie kary Iacznej, co do-
datkowo podkresla znaczenie regulacji szcze-
golnej zawartej w art. 91 §2i3 k k.

Ciag przestepstw, mimo poszerzenia za-
kresu jego zastosowania, pozostaje na gruncie
znowelizowanych przepiséw instytucja dopel-
niajaca ustawowe ujecie zagadnienia ciaglosci
popelnienia przestepstwa, stanowigcej z punk-
tu widzenia regulacji dotyczacej kary lacznej
element systemu mechanizméw redukcyjnych
zapobiegajacych wymiarowi kary lacznej.

Zachowujac normatywny charakter ciagu
przestepstw, w zadnym zakresie nie zmodyfi-
kowano na gruncie znowelizowanych przepi-
sow zasad stosowania tej instytucji. Identycznie
zatem jak na gruncie poprzedniej regulacji ciag
przestepstw oparty jest na zasadzie odrebnego
warto$ciowania kazdego z czynéw spietych
klamra ciaglosci, w stosunku do ktdrych ko-
nieczne jest przesadzenie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci karnej. Regulacja dotyczaca
ciggu nie wyklucza odmiennego wartoécio-
wania poszczegélnych czynéw popelnionych
przez sprawce, prowadzacego do przypisania

odpowiedzialnoéci lub wylaczenia tej odpowie-
dzialnoéci. Przyjecie ciagu przestepstw nie ma
zadnego znaczenia z punktu widzenia podsta-
Wy wyznaczajacej zakres dzialania zasady res
iudicata oraz zakazu ne bis in idem, ktére odnosza
sie do poszczegdlnych czynéw, nie obejmuja zas
calosci spietej klamra ciagu przestepstw ani tez
tzw. przestrzeni miedzyczynowych®.

Przyjecie ciaggu przestepstw prowadzi do
modyfikacji jedynie na plaszczyZznie wymia-
ru kary, orzekanej za wszystkie stanowigce
elementy ciagu przestepstwa, ktérej granice
wyznaczane s3 przez zasade asperacji. Jej
wymiar dokonuje si¢ na podstawie art. 91 § 1
k.k., ktory okresla sposéb wyznaczenia dol-
nej i gérnej granicy ustawowego zagrozenia
za cigg poprzez odwolanie do przepisu sta-
nowiacego podstawe orzeczenia kary dla kaz-
dego z przestepstw spietych klamrg cigglodci.
Dolna granica wymiaru kary za cigg przejmo-
wana jest do art. 91 § 1 k.k. z przepisu stano-
wiacego podstawe wymiaru kary dla kazdego
z przestepstw skladajacych sie na ciag, gérna
za$ wyznaczana jest poprzez podwyzszenie
gornej granicy zaczerpnietej ze wskazanego
powyzej przepisu o polowe. Takze w tym za-
kresie nowelizacja nie przynosi z soba zasad-
niczych zmian.

Modyfikacji ulegaja natomiast — co zazna-
czono juz powyzej — przestanki ciggu prze-
stepstw. Przystepujac do charakterystyki
wprowadzonych zmian, warto rozpoczaé¢ od
kwestii fundamentalnej, dotyczacej pytania,
czy na gruncie znowelizowanych przepiséw
doszlo do wyeliminowania warunku toz-
samosci kwalifikacji prawnej przestepstw
stanowiacych czesci skladowe ciagu. Prima
facie zastgpienie sformulowania ,na podsta-
wie przepisu, ktorego znamiona kazde z tych
przestepstw wyczerpuje” zwrotem ,orze-
ka jedna kare okreslona w przepisie stano-

8 Przepis art. 37a k.k. stanowi: ,Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1la pkt 1,2lub4”.
19 Kwestia ta przedstawia sie zasadniczo odmiennie na gruncie konstrukgji czynu ciggtego. Zob. w szczeg6lnosci
uchwale SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/06, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55; P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu

cigglego, CzZPKiNP 2007, n1,s. 17in.
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wigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego
z tych przestepstw” mogloby sugerowac, ze
by¢ moze niezbyt fortunnie ujeta na grun-
cie poprzednio obowiazujacych przepiséw
przeslanka tozsamosci kwalifikacji prawnej,
decydujaca o tym, ze ciag stanowi odmiane
realnego zbiegu wieloczynowego jednorod-
nego, zastapiona zostala przestanka tozsa-
mosci podstawy wymiaru kary?. Mogtoby to
oznaczag, ze ciag przestepstw zmienia w tym
zakresie charakter i staje sie instytucja obej-
mujacg obok szczegdlnie powigzanych przy-
padkow wieloczynowego zbiegu jednorodne-
go przestepstw (opartego na warunku tozsa-
mosci kwalifikacji prawnej) takze przypadki
zbiegu wieloczynowego réznorodnego, z tym
jedynie ograniczeniem, ze moze to by¢ zbieg,
w ktorym kazde z przestepstw ma te sama
podstawe wymiaru kary. Takie podejscie na-
wiazuje do koncepciji interpretacyjnej art. 91
§ 1 kk. w pierwotnym brzmieniu, przedsta-
wionej przez J. Majewskiego, wskazujacego,
ze w istocie ciag przestepstw obejmowac
moze wieloczynowy zbieg réznorodny prze-
stepstw, pod warunkiem iz gérne oraz dolne
granice wymiaru kary za kazde z przestepstw
spietych klamra ciaglosci sa identyczne®. Spo-
gladajac z tej perspektywy na tres¢ art. 91 § 1
k.k., trzeba dostrzec, ze warunkiem przyjecia
ciggu przestepstw jest tozsamo§c¢ przepisu sta-
nowiacego podstawe wymiaru kary dla kaz-
dego z przestepstw spietych klamra ciagloci.
Takie sformutowanie wyraznie wskazuje, ze
nie chodzi tutaj o warunek identycznych gra-
nic — dolnej i gérnej — ustawowego zagroze-
nia w odniesieniu do kazdego z przestepstw
spietych klamra ciaglosci, lecz o przeslanke
identycznosci przepisu stanowiacego podsta-
we wymiaru kary. Oznacza to, ze na gruncie
znowelizowanego art. 91 § 1 k.k. podstawg
wymiaru kary w przypadku kazdego prze-

stepstwa skladajacego sie na ciag przestepstw
musi by¢ jeden i ten sam przepis. To za$ ozna-
cza, ze przepis ten musi stanowi¢ element
podstawy kwalifikacji prawnej w odniesieniu
do kazdego przestepstwa spietego klamra cia-
glosci. Nie ma bowiem mozliwosci wskazania
innej, niz stanowiaca element podstawy kwa-
lifikacji prawnej przestepstwa, podstawy wy-
miaru kary. Tak rozumiany warunek tozsamo-
Sci podstawy wymiaru kary spelniony bedzie
z oczywistych powodéw woweczas, gdy kazde
z przestepstw stanowiacych element ciagu ma
identyczna i taka sama podstawe kwalifikacji
prawnej, a wiec gdy ciag budowany jest na
wieloczynowym zbiegu jednorodnym. Zara-
zem warunek ten bedzie spetniony w sytuacji,
gdy kazde z przestepstw spietych klamrg cia-
glodci ma w podstawie kwalifikacji wykorzy-
stany ten sam przepis, stanowiacy podstawe
wymiaru kary za kazde z nich, i jednoczesnie
obok tego przepisu w podstawie kwalifikacji
we wszystkich lub niektérych przypadkach
pojawiaja sig inne jeszcze przepisy, stanowig-
ce element budowy kumulatywnej kwalifika-
¢ji, niestanowiace jednak podstawy wymiaru
kary®. W tym zakresie przyjete w nowelizacji
rozwiazanie poszerza zakres zastosowania in-
stytucji ciggu przestepstw, nie rezygnujacjed-
nak z pewnego elementu tozsamosci kwalifi-
kacji prawnej. Z punktu widzenia podstawy
przypisania kazde z przestepstw skladajgcych
sie na ciag musi by¢ warto$ciowane przy wy-
korzystaniu tego samego przepisu, cho¢ obec-
nie nie jest juz wymagane, by byt to tylko
i wlacznie jeden i ten sam przepis w odnie-
sieniu do kazdego z czynéw spietych klamra
ciaglodci lub by byl to ten sam zestaw prze-
piséw tworzacych kumulatywna kwalifikacje
w odniesieniu do kazdego z czynéw stano-
wiacych czesci sktadowe ciagu przestepstw?®.
Przyjete rozwiazanie umozliwia polaczenie

2 Zob. szerzej J. Majewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, ,Palestra” 2001, nr 1-2,

s.242in.
2 Zob. szerzej tamze.

2 Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, Zbieg przepisdw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011,

s.235in.

% W taki sposob okreglat przestanki ciagu art. 91§ 1k.k. przed nowelizacjg, gdzie warunek tozsamosci kwalifikacji
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klamra ciaglosci w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
przypadkéw, w ktérych czes¢ czynéw kwali-
fikowanych bedzie na podstawie tego samego
przepisu, inne zas na podstawie tego przepisu
oraz innych jeszcze przepiséw stanowiacych
podstawe kumulatywnej kwalifikacji. Zara-
zem z uwagi na sposéb ujecia analizowanego
warunku ciagu przestepstw nie jest wykluczo-
ne, ze klamra cigglodci zostana spiete czyny,
z ktorych czes¢ realizowaé bedzie znamiona
opisane w jednym przepisie, cze$¢ realizo-
wacé znamiona przewidziane w tym przepisie
oraz innym przepisie, stanowigcym element
kumulatywnej kwalifikacji, przy zalozeniu,
ze przepis stanowigcy podstawe przypisania
w sytuacji realizowania przez czyn znamion
tylko w nim przewidzianych (kwalifikacja na
podstawie jednego przepisu) bedzie stanowit
réwniez podstawe wymiaru kary w odniesie-
niu do czynéw kumulatywnie kwalifikowa-
nych. Przy czym na gruncie znowelizowane-
go art. 91 § 1 k k. nie jest wymagane, by owe
dopelniajace kwalifikacje oparta na przepi-
sie stanowigcym podstawe wymiaru kary
przepisy tworzace podstawe kumulatywnej
kwalifikacji byly w odniesieniu do kazdego
z czynéw kumulatywnie kwalifikowanych
tozsame. Nie jest bowiem wykluczone, by na
gruncie znowelizowanego art. 91 § 1 k.k. na
ciag przestepstw skladaly sie czyny o ré6znych
sktadowych kumulatywnej kwalifikacji, pod
warunkiem jednak, ze w kazdej z nich wyste-
puje jako element tworzacy podstawe przy-

pisania ten sam przepis, i ten przepis stanowi
w odniesieniu do kazdej z mozliwych konfi-
guracji kumulatywnej kwalifikacji podstawe
wymiaru kary. Juz w $wietle przedstawionych
powyzej uwag latwo zauwazy¢, ze zakres
poszerzenia obszaru zastosowania instytucji
ciagu przestepstw jest zdecydowanie wiekszy
niz ten wskazywany w uzasadnieniu projektu
nowelizagji.

Niezaleznie od poszerzenia zakresu cia-
gu przestepstw na przypadki ,réznorodnie”
ksztaltowanej kumulatywnej kwalifikacji
zjednym elementem wspélnym dla kazde-
go z czynéw spietych klamra cigglodci zno-
welizowana treé¢ art. 91 §1 k.k. umozliwia
powiazanie ciggiem przestepstw czynéw
realizujacych znamiona réznych postaci sta-
dialnych, co byto powszechnie przyjmowane
na gruncie poprzedniego brzmienia art. 91§ 1
kk., jednak wywolywalo watpliwosci w kon-
tekscie przestanki tozsamosci kwalifikacji
prawnej kazdego z czynéw spietych klamrg
cigglodci, ktéra w tym przypadku nie byla
spetniona*. Zmiana redakcji i akcentowanie,
ze na ciag sklada¢ sie moga czyny o réznej
kwalifikacji, pod warunkiem iz jest ona tak
uksztaltowana, ze podstawa wymiaru kary
jest w odniesieniu do kazdego z czynéw ten
sam przepis stanowiacy wylaczng podstawe
kwalifikacji prawnej lub jej element, umoz-
liwia juz bez przeszkdd i zastrzezef objecie
ciggiem czynéw kwalifikowanych jako rézne
postaci stadialne, tj. dokonania i usitowania.

prawnej kazdego z przestepstw spietych klamra ciaglosci w rozumieniu art. 91§ 1k.k. odczytywano w ten sposéb, ze
ciggiem objete mogg by¢ przestepstwa realizujace znamiona tego samego typu czynu zabronionego opisanego w tym
samym przepisie w odniesieniu do kazdego z nich, lub przestepstwa kumulatywnie kwalifikowane, z tym jednak
zastrzezeniem, iz podstawa kumulatywnej kwalifikacji musiat by¢ w odniesieniu do kazdego z przestepstw spietych
klamra cigglosci ten sam zestaw przepisow, polaczonych przy wykorzystaniu art. 11 § 2 k.k. Dodatkowo w doktrynie
i orzecznictwie przyjmowano, ze przeslanke tozsamosci kwalifikacji przestepstw stanowigcych elementy ciggu spel-
nialy przestepstwa kwalifikowane na podstawie tego samego przepisu z wykorzystaniem art. 12 k.k. lub przestepstwa
kwalifikowane na podstawie tego samego przepisu, z ktérych czes¢ popelniana byta jednym zachowaniem, czes¢ zas
przy wykorzystaniu konstrukcji czynu ciaglego z art. 12 k.k. Wreszcie w orzecznictwie przy zastrzezeniach doktryny
uznawano, ze warunek tozsamosci kwalifikacji prawnej spelniony jest w sytuacji spiecia klamra cigglosci roznych tzw.
postaci stadialnych konkretyzowanych przez ten sam typ przestepstwa, wykluczajac jednoczesnie spetnienie prze-
stanki tozsamosci kwalifikacji w odniesieniu do przestepstw kwalifikowanych na podstawie roznych, tj. sprawczych
oraz niesprawczych, postaci wspéldzialania. Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, (w:) Kodeks, s. 1154-1159; J. Giezek,
(w:) Kodeks, s. 961 n.
% Zob. m.in. P Kardas, (w:) Kodeks, s. 1921 n.; J. Giezek, (w:) Kodeks, s. 1159.
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Przesadza o tym treé¢ art. 14 k k., wskazujace-
g0, ze podstawa wymiaru kary za usilowanie
jest przepis okreslajacy ustawowe zagrozenie
dla formy dokonanej.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia spel-
nienia warunku tozsamosci przepisu stano-
wigcego podstawe wymiaru kary przestepstw
sktadajacych si¢ na cigg w sytuacji realizacji
przez poszczegblne czyny popelnione przez
tego samego sprawce znamion formy spraw-
czej dokonanej, usitowania oraz przygotowania.
W przypadku przygotowania polski ustawo-
dawca wykorzystal bowiem specyficzna techni-
ke okreslenia podstaw odpowiedzialnosci, wy-
magajaca wyraznego wskazania przez ustawe,
ze ta postac stadialna podlega karze. Odnoszacy
sie do przygotowania przepis art. 17 k k. nie za-
wiera wskazania, analogicznego do przewidzia-
nego w art. § 14 k k., ze sad wymierza kare za
przygotowanie w granicach zagrozenia prze-
widzianego dla danego przestepstwa. To za$
W powigzaniu z wykorzystywanym w polskim
systemie prawa sposobem okreslania podstaw
odpowiedzialnosci za przygotowanie, zawiera-
jacych wlasne granice ustawowego zagrozenia,
przesadza, ze warunek tozsamosci przepisu sta-
nowiacego podstawe wymiaru kary nie bedzie
w tym przypadku spelniony.

Wprowadzona zmiana ma takze znaczenie
z punktu widzenia mozliwosci objecia ciagiem
przestepstw czynéw realizujgcych znamiona
réznych postaci przestepnego wspéldzia-
tania, w tym w szczegélnosci sprawczych
i niesprawczych odmian (okreslanych w dok-
trynie jako tzw. postaci zjawiskowe). W tym
przypadku na gruncie poprzedniej redakcji
art. 91 § 1 k. k. powszechnie przyjmowano, ze
z uwagi na niespelnienie warunku tozsamosci
kwalifikacji prawnej objecie jednym ciagiem
czynoéw stanowigcych realizacje znamion cha-
rakteryzujacych forme sprawczg oraz ktéras
z niesprawczych form popelnienia przestep-
stwa nie jest mozliwe®. Wskazanie warunku
tozsamosci przepisu stanowigcego podstawe

wymiaru kary za kazde z przestepstw sklada-
jacych sie na ciag w kontekscie tresci art. 19 k.k.
pozwala twierdzi¢, ze nowelizacja umozliwia
objecie ciaglodcia w rozumieniu art. 91§ 1 k.k.
takze czynéw stanowiacych realizacje zna-
mion typéw charakteryzujacych rézne postaci
wspéldzialania, w tym w szczeg6lnosci Iacze-
nia w jeden ciag przestepstw sprawczych oraz
niesprawczych postaci wspéldziatania.
Przyjecie zasady, wedle ktérej na ciag
przestepstw sklada¢ si¢ moga czyny o réznej
kwalifikacji prawnej, z zastrzezeniem, ze
w kazdym przypadku musi mie¢ ona ten sam
jeden element kwalifikacyjny (ten sam prze-
pis) stanowiacy w dalszej perspektywie pod-
stawe wymiaru kary za kazde z przestepstw
spietych klamrg cigglosci, sprawia, iz w inny
spos6b ocenia¢ nalezy oczywista na gruncie
poprzednio obowigzujacych przepiséw prze-
stanke identycznosci strony podmiotowej kaz-
dego z przestepstw spietych klamra ciaglosci
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Aktualne brzmie-
nie art. 91 § 1 k.k. wymaga bowiem spelnienia
jedynie warunku tozsamosci podstawy wy-
miaru kary dla kazdego z przestepstw sklada-
jacych sie na ciag oraz identycznosci jednego
z elementoéw podstawy kwalifikacji prawne;j.
Przyjecie zasady, ze na ciag sklada¢ sie moga
przestepstwa o jednorodnej lub kumulatywnej
kwalifikacji oraz stanowiacej konsekwencje tej
zasady mozliwoéci ksztalttowania podstawy
kumulatywnej kwalifikacji w rézny sposéb
w odniesieniu do poszczegdlnych czynéw
stanowiacych czesci skladowe ciggu, pod wa-
runkiem wystapienia w kazdym przypadku
jednego tozsamego elementu kwalifikacyjne-
g0 w postaci przepisu stanowiacego podstawe
wymiaru kary, sprawia, iz nie jest wykluczone
objecie ciggiem takich czynéw, w ktérych ele-
menty skladowe kumulatywnej kwalifikacji
mie¢ beda réznie okreslona strone podmio-
towa®. To za$ powoduje, ze w sposdb istot-
ny zmienia sie na gruncie znowelizowanych
przepiséw charakterystyka ciagu przestepstw

» Zob. szerzej P Kardas, (w:) Kodeks, s. 11581 n.; J. Giezek, (w:) J. Kodeks, s. 576 i n.
% Przykladowo mozna wskaza¢, ze kumulatywng kwalifikacje nalezy przyjmowac¢ m.in. w razie umyslnego znisz-
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jako zbioru przestepstw bedacego wieloczy-
nowym zbiegiem jednorodnym lub wieloczy-
nowym zbiegiem réznorodnym, stanowigce-
go podstawe wymiaru jednej kary. Sytuacja,
gdy poszczegodlne przestepstwa spiete klamra
cigglosci maja w pewnym zakresie odmiennie
uksztattowang strong podmiotowa, wplywa na
wymiar kary za cigg. Wypracowane w tym za-
kresie w doktrynie i orzecznictwie dyrektywy
wymiaru kary wymagaja w powyzszym kon-
tekscie ponownego przemyélenia.

W zwiazku z poszerzeniem zakresu za-
stosowania w wyniku wprowadzonych mo-
dyfikacji nie sposéb juz stanowczo twierdzic,
ze ciag przestepstw to instytucja wykazujaca
daleko idace podobiefistwa do ,jednego prze-
stepstwa (zwlaszcza opartego na konstrukcji
czynu ciaglego)”#. Aktualnie ciag to instytucja
o zlozonym charakterze, ktéra w zaleznosci
od konkretnej charakterystyki normatywnej
skladajacych sie na ciag przestepstw moze wy-
kazywa¢ podobiefistwa do czynu ciaglego, ale
moze takze by¢ zblizona do wypadkéw realne-
go zbiegu przestepstw stanowigcego podstawe
wymiaru kary lacznej, w szczegdlnosci w tych
sytuacjach, gdy kara lgczna wymierzana jest
dwuetapowo w ramach jednego postepowa-
nia na podstawie kar jednostkowych orzeczo-
nych za pozostajace w zbiegu przestepstwa,
nieprzedzielone chociazby nieprawomocnym
wyrokiem co do ktéregokolwiek z nich.

Powyzsze wskazuje, ze wbrew deklaracjom
ustawodawcy zakres modyfikacji w sferze
podstaw ciagu przestepstw jest daleko idacy,

jego konsekwencja jest za$ istotne zréznico-
wanie w obszarze ciaggu przestepstw. Zdaje
sie nie budzi¢ watpliwosci, ze inaczej przed-
stawia sie przypadek popelnienia dwdch lub
wiecej przestepstw o identycznej kwalifikacji,
takze na plaszczyZnie wymiaru jednej kary za
wszystkie przestepstwa spiete klamra ciaglo-
4ci, inaczej za$ sytuacja, gdy kazdy z czynéw
stanowiacych elementy ciagu przestepstw ma
inna kwalifikacje, z zachowaniem warunku
tozsamosci podstawy wymiaru kary dla kaz-
dego z nich. Poszerzenie zakresu zastosowania
ciggu przestepstw ma pewne znaczenie dla
zasad wymiaru kary, w szczegélnosci w tych
wypadkach, gdy ciggiem objete zostang np.
rézne postaci wspéldziatania, w stosunku do
czesci z ktérych aktualizowac sie bedzie samo-
istna podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, jak np. przewidziana w odniesieniu do
pomocnictwa. W tych wypadkach przyjmowaé
nalezy zasade, ze nadzwyczajne zlagodzenie
kary wymierzanej za ciag przestepstw mozli-
we jest jedynie wowczas, gdy w stosunku do
kazdego przestepstwa stanowiacego czes¢ cia-
gu aktualizuje sie mozliwo$¢ nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Drugim znaczacym elementem wprowa-
dzonych zmian normatywnych jest zastapienie
przestanki ,podobnego sposobu popelnienia”
warunkiem popelnienia przestepstw skiadaja-
cych sie na ciag ,z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci”.

Warunek w postaci popelnienia kazdego
z przestepstw ,z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci” zaczerpniety zostal, cho¢ tego

czenia rzeczy przez podpalenie (art. 288 § 1k.k.) i nieumy$lnego spowodowania pozaru (art. 163 § 2k.k.), lub w razie
umyslnego naruszenia czynnosci narzadu ciala na okres nie dtuzszy niz siedem dni (art. 157 § 2k k.) oraz stanowigce-
go nastepstwo tego zachowania nieumyslnego spowodowania skutku $miertelnego (art. 155 k.k.). Zob. w tej kwestii
m.in. A. Zoll, (w:) G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P Kardas, ]. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, wyd. 4, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 189.

% Takie stanowisko, pozbawione jednak uzasadnienia, prezentuja M. Krélikowski i R. Zawtocki, podkreslajac, ze
»przestepstwa pozostajace «w ciggu» sa popetnione w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej spo-
sobnosci. Z tego wzgledu ciag przestepstw —jakkolwiek formalnie sktada sie z kilku przestepstw — zblizony jest swoim
charakterem do jednego przestepstwa (zwlaszcza opartego na konstrukcji czynu ciaglego)” — Prawo karne, s. 419.

# Uzupelniajacej w poprzednim brzmieniu art. 91 § 1k k., a raczej kwantyfikujacej warunek tozsamosci kwalifika-
cji skladajacych sie na cigg przestepstw. Zob. szerzej P. Kardas, Przestgpstwo ciggte w prawie karnym materialnym. Analiza
konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestgpstw, Krakow 1999, s. 2931 n.
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w zadnym miejscu wyraznie nie wskaza-
no w uzasadnieniu projektu nowelizacji,
z doktryny i orzecznictwa wypracowanego
na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r. w odniesieniu
do wieloczynowej koncepcji przestepstwa
ciagtego®. Identycznie ujety warunek wy-
stepuje na gruncie regulacji zawartej w art. 6
§ 2 k.k.s. odnoszacej sie do czynu ciagtego®.
W zwigzku z wymienionymi wyzej dwoma
zrédtami wprowadzonego do art. 91 § 1 k.k.
warunku trzeba wskazac, ze na gruncie art. 58
k.k. 21969 r. warunek ten byl formulowany
w odniesieniu do tzw. wieloczynowej kon-
cepcji przestepstwa ciaglego, na ktérej opar-
to rozwigzanie zawarte w art. 91 k.k. z 1997 r.
Natomiast w przypadku art. 6 § 2k.k.s. chodzi
o wykorzystanie tak samo ujetej przestan-
ki ciaglosdci dla ustawowej charakterystyki
konstrukgeji czynu ciagtego, nabudowanego
na wykorzystywanej w okresie obowigzywa-
nia art. 58 k.k. z 1969 r. tzw. jednoczynowej
koncepcji przestepstwa ciagtego®. Z uwagi
na zasadnicze réznice w normatywnym
charakterze obu koncepcji, przesadzajace
o odmiennym sposobie interpretacji prze-
stanki ujetej jako ,wykorzystanie takiej samej
sposobnosci”’, wydaje sie, ze zasadniczym
punktem odniesienia przy interpretacji tej
czesci znowelizowanego art. 91 § 1 k.k. win-
ny by¢ przede wszystkim te wypowiedzi
doktryny iorzecznictwa, ktére zwigzane

sa z wieloczynowa koncepcja przestepstwa
ciaglego na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r. Taki
bowiem wieloczynowy charakter zachowuje
konstrukcja ciagu przestepstw stanowiace-
go zmodyfikowana odmiane wieloczynowej
koncepcji przestepstwa ciagtego. Stanowisko
prezentowane w odniesieniu do przestanki
,wykorzystania takiej samej sposobnosci” na
gruncie art. 6 § 2 k.k.s. winno by¢ wykorzy-
stywane w odniesieniu do zmodyfikowanego
art. 91 § 1 k.k. z odpowiednig ostroznoscia,
uwzgledniajaca odmienny charakter czynu
cigglego uregulowanego wart. 6 §2 k.k.s.
(opartego na koncepcji jednoczynowej) oraz
ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. (opartego
na koncepcji wieloczynowej), aw konse-
kwencji odmienng funkcje tak samo ujetego
na poziomie regulacji ustawowej warunku®.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi
na tozsamos¢ funkcji analizowanego warunku
w odniesieniu do ciagu oraz funkgji tak samo
okresdlanej niegdys przestanki przestepstwa
ciaglego opartego na koncepcji wieloczy-
nowej nie zachodzg przeciwwskazania, by
w procesie interpretacji odwolywac sie do wy-
pracowanego na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r.
modelu interpretacyjnego tej przestanki®.
W szczeg6lnosci moga by¢ wykorzystywa-
ne na gruncie znowelizowanego art. 91 § 1
k.k. obszernie reprezentowane w doktrynie
i orzecznictwie szczegélowe przyklady i eg-

# Codo przyjmowanych na gruncie art. 58 k.k. z 1969 r. tzw. koncepcji przestepstwa cigglego oraz réznorodnych
kryteriow cigglosci formulowanych w doktrynie i orzecznictwie na gruncie poszczegdlnych ujec zob. w szczegdlno-
Sci: P Kardas, Przestgpstwo ciggle, s. 131-238 oraz powolana tam literatura i orzecznictwo; A. Kaftal, Przestgpstwo ciggte
w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 351 n.

%0 Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, (w:) G. Labuda, P Kardas, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2012, s. 83 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

31 Zob. szerzej w tej kwestii P Kardas, Przestepstwo ciggle, s. 131-238 oraz powolana tam literatura i orzecznictwo;
A. Kaftal, Przestepstwo ciggle, s. 351 n.

% Innga zupelnie kwestig jest to, ze ustawodawca po raz kolejny postuguje si¢ dla charakterystyki r6znigcych sie
zasadniczo instytucji tymi samymi sformulowaniami, co powoduje powazne trudnosci wykladnicze oraz komplikacje
w zachowaniu normatywnego sensu poszczegélnych instytucji oraz sp6jnosci systemu prawa. Zob. w tej kwestii
w odniesieniu do identycznie ujetego na gruncie czynu cigglego i ciggu przestepstw warunku zbieznosci czasowej:
P Kardas, (w:) Kodeks, s. 1158 i n.; J. Giezek, (w:) Kodeks, s. 576 i n.; P. Kardas, (w:) G. Labuda, P Kardas, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy, s. 83 i n.; P Kardas, Przestgpstwo ciggte, s. 131-238.

% Zob. w szczegolnosci A. Kaftal, Przestgpstwo ciggle, s. 123-126. W orzecznictwie i piSmiennictwie z okresu obo-
wiazywania Kodeksu karnego z 1969 r. w odniesieniu do omawianej przestanki, a takze innych przestanek przedmio-
towych, postugiwano si¢ ogélng nazwga ,jednorodzajowoé¢ pod wzgledem sposobu popelnienia przestepstwa”.
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zemplifikacje dzialania lub wykorzystywania
przez sprawce dla popelnienia kolejnych prze-
stepstw , takiej samej sposobnogci”*.
Przeslanka ta, podobnie jak na gruncie po-
przednio obowiazujacego stanu prawnego,
nie ma samoistnego charakteru, lecz status
warunku uzupelniajacego przestanke ,toz-
samodci” elementu kwalifikacyjnego oraz
tozsamosci podstawy wymiaru kary za kaz-
de z przestepstw. Jest zatem, identycznie jak
wyeliminowany warunek podobnego sposo-
bu popelnienia, okolicznoscig ograniczajaca
zakres zastosowania instytucji ciagu prze-
stepstw. Zachowanie dodatkowego warunku
ciagu przestepstw, dopelniajacego przeslan-
ke tozsamosci podstawy wymiaru kary oraz
identycznosci jednego z elementéw podstawy
kwalifikacji, pozwala twierdzi¢, ze stuzy ona do
wykreslenia okolicznosci charakteryzujacych
kazde z przestepstw skladajacych sie na ciag,
ktoére uzasadniajg faczne ich wartosciowanie
na plaszczyznie wymiaru kary. Uzasadnienie
orzeczenia za dwa lub wiecej przestepstw po-
pelnionych przez sprawce jednej kary w szcze-
golnie zakreslonych granicach, z mozliwoscia
jej wymiaru do gérnej granicy podwyzszonej
o polowe, opierac sie musi na istnieniu szcze-
gblnych wiezi miedzy stanowiacymi podsta-
we jej wymiaru ispietymi klamra ciaglosci
przestepstwami. Dla wymiaru jednej kary nie
jest tym samym wystarczajace na gruncie zno-
welizowanych przepiséw popelnienie prze-

stepstw o tozsamej podstawie wymiaru kary
w krotkich odstepach czasu, lecz konieczne jest
istnienie jeszcze jednego zwornika Iaczacego
poszczegdlne przestepstwa. Tym elementem
faczacym poszczegdlne przestepstwa jest po-
pemnienie ich z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci. Nie ma watpliwosci, ze ta prze-
slanka ciagu przestepstw ma charakter przed-
miotowy, zwigzany z okolicznosciami, w kt6-
rych dochodzi do realizacji znamion przez
poszczegdlne zachowania®. Przestanka ta nie
modyfikuje w Zadnym zakresie mozliwosci ob-
jecia ciagiem zaréwno zachowan realizujacych
znamiona typéw umyslnych, jak i zachowan
realizujacych znamiona typéw nieumyslnych.
Nie wplywa takze na mozliwos¢ objecia cig-
giem przestepstw zachowan o réznorodnej
stronie podmiotowej, w szczegdlnosci takich,
w ktérych w czedci kumulatywna kwalifikacja
sklada sie w odniesieniu do niektérych czynéw
z jednoczesnego wykorzystania w podstawie
przypisania typéw umyélnych i nieumyslnych,
w odniesieniu do innych opiera si¢ tylko na
jednym przepisie, stanowigcym podstawe wy-
miaru kary w przypadku kumulatywnej kwali-
fikacji obejmujacej typy umyslne i nieumysine,
wreszcie obejmuje czyny kumulatywnie kwa-
lifilkowane na podstawie przepiséw okreslaja-
cych przestepstwa umyslne, przy spelnieniu
warunku, ze podstawa wymiaru kary w kaz-
dym z wymienionych przypadkéw jest ten
sam przepis.

3 Co do wyboru reprezentatywnych dla tego ujecia przestepstwa ciaglego sposobow rozumienia przestanki ,wy-
korzystania takiej samej sposobnosci” zob. m.in. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t.1, War-
szawa 1987, s. 2321 n.; K. Buchala, (w:) K. Buchala, Z. Cwia}kalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego.
Czgsc 0gdlna, Warszawa 1994, s. 3441 n.; I. Andrejew, (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 2421 n.

% Trzeba jednak podkredli¢, ze historycznie przestanka ta byla wyprowadzana z subiektywnego warunku cigglo-
Sci, tj. z tozsamosci sytuacji motywacyjnej wynikajacej z tej samej sposobnosci lub z tego samego uktadu stosunkow.
Trafnie podkresla A. Kaftal, ze w odniesieniu do tej przestanki przez diuzszy czas w doktrynie i orzecznictwie brak
bylo jednoznacznego stanowiska, czy jest to ,kryterium podmiotowe, czy przedmiotowe”. Analizujac sposoby wyko-
rzystywania tego kryterium w doktrynie i orzecznictwie, ten sam Autor wskazuje, ze w tym przypadku obserwowa¢
mozna ciekawa ewolucje ,0d przedmiotowego ujmowania trwalej sposobnosci, ktéra przedstawia sie w wyzyskiwa-
niu okreslonej przedmiotowo sytuacji najczesciej polegajacej na dogodnych warunkach do popelnienia przestepstwa
w zwigzku z wykonywana praca, do wprowadzania réznego rodzaju elementéw podmiotowych opartych na swoistej
wigzi psychicznej, jednakowej sytuacji motywacyjnej czy nastawienia sprawcy do wykorzystywania powtarzajacej
sie sposobnosci czy nawet sprecyzowanego postanowienia” — Przestgpstwo ciggle, s. 9. Ostatecznie jednak A. Kaftal
opowiada sie za ,czysto przedmiotowym ujeciem tego kryterium”.
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Przestanka popelnienia skladajacych sie
na ciag przestepstw ,z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci” odnosi sie do okolicznosci
przedmiotowych, obiektywnych elementéw
popelnienia kazdego z przestepstw?. Takie
same okolicznosci popelnienia to okolicznosci
co do zasady towarzyszace realizacji znamion
danego typu czynu zabronionego, nieokreslo-
ne jednak w tresci tych znamion®. W taki spo-
s6b ten dodatkowy warunek ciagu interpreto-
wac nalezy w odniesieniu do czynéw spietych
klamra ciggloéci o identycznej kwalifikacji
prawnej, pojedynczej na podstawie jednego
itego samego przepisu, oraz kumulatywnej,
gdy w odniesieniu do kazdego ze sktadajacych
si¢ na cigg czynéw kumulatywna kwalifikacja
budowana jest na podstawie tego samego zbio-
ru przepiséw. W tych wypadkach popelnienie
przestepstw skladajacych sie na ciag z wyko-
rzystaniem takiej samej sposobnosci, traktowa-
nej jako dodatkowy, uzupelniajacy warunek
uzasadniajacy przyjecie ciggu w rozumieniu
art. 91 § 1 k k., oznacza¢ musi wystapienie ta-
kich samych okolicznosci tworzacych sposob-
noé¢ popelnienia kazdego z przestepstw, takiej
samej sytuacji, w ktérej znajduje sie sprawca
iktéra stwarza okazje, mozliwoé¢ lub wa-

runki do powtarzania czynéw zabronionych.
Przy przestance ,wykorzystania takiej samej
sposobnosci” chodzi zatem o okolicznosci ze-
wnetrzne, tworzace mozliwo$¢ i powtarzajacy
sie kontekst, w ktérym realizowane sg kolejne
zachowania sprawcy, nieznajdujace odzwier-
ciedlenia w znamionach stanowiacego podsta-
we kwalifikacji typu lub typéw przestepstw®.
Nie ma watpliwosci, ze powyzsza przestanka
odnosi sie do dodatkowych okolicznosci cha-
rakteryzujacych popelnione w ciggu przestep-
stwa, twierdzenie przeciwne, wskazujace, ze
wykorzystanie takiej samej sposobnosci odnosi
si¢ do elementéw wymienionych w znamio-
nach typu przestepstwa stanowiacego pod-
stawe prawnokarnej kwalifikacji, oznaczaloby
w istocie marginalizacje lub pominiecie tej do-
datkowej przeslanki, zawartej w omawianym
przypadku w przestance faktycznej w postaci
tozsamosci kwalifikacji prawnej. Nie ma takze
watpliwosci, ze wskazanie tej przestanki ciagu
w tredciart. 91§ 1k k. przesadza, iz jej wykaza-
nie jest jednym z warunk6éw przyjecia ad casu
ciagu przestepstw, jej brak wyklucza za$ mozli-
woé¢ wykorzystania w procesie prawnokarne-
go wartoSciowania konstrukcji przewidzianej
wart. 91 kk.¥

% Trzeba jednak podkresli¢, ze w okresie obowigzywania art. 58 k.k. z 1969 r. w doktrynie pojawialy si¢ wyrazne
tendencje do subiektywizacji tej pozaustawowej przestanki. Takie stanowisko prezentowali m.in. K. Buchata, Prawo
karne materialne, Warszawa 1980, s. 467 i n.; W. Sieradzki, Przyczynek do problematyki przestgpstwa ciggtego, WPP 1981,
nr 2, s. 1861 n. W kierunku subiektywizacji zmierzat réwniez W. Wolter, Problem struktury tzw. przestepstwa ciggtego, PiP
1982,2.1-2,5.26in.

% W odniesieniu do tej przestanki mozna odwolac sie do bogatego orzecznictwa SN z okresu obowigzywania
art. 58 k.k. z 1969 r. oraz dorobku doktryny. Zob. w szczegélnoéci A. Kaftal, Przestepstwo ciggle, s. 1001 n.

% W orzecznictwie wypracowanym na gruncie art. 58 k.k. z 1969 . podkreglano, ze ,przez wykorzystanie tej samej
trwatej sposobnosci nalezy rozumiec¢ dziatalnos¢ bedaca wyzyskiwaniem jedneji tej samej sytuacji, w ktérej znajduje
sie sprawca i ktora stwarza dla niego trwalg okazje powtarzania danego rodzaju czynéw zabronionych” (wyrok SN
z 21 stycznia 1974 r., NI KR 366/73, OSNKW 1975, nr 10-11, poz. 148). W innym orzeczeniu SN wskazywal, ze trwala
sposobnosc¢ to wykorzystywanie przy popelnieniu kazdego z przestepstw niedostatecznego zabezpieczenia zgro-
madzonych w magazynie materialéw (wyrok SN z 21 lutego 1972 r., IKR 277/71, OSNKW 1972, nr 7-8, poz. 122). Za
te sama sposobno$¢ uznawano rowniez wykorzystywanie stanowiska stuzbowego i tego samego ukiadu stosunkow,
wykorzystywanie niedostatecznego zabezpieczenia, braku nalezytej ochrony, wykorzystywanie swobodnego dostepu
do magazynéw. Przywolywane egzemplifikacje przestanki ciggloéci nawigzuja do charakterystycznych dla okresu lat
siedemdziesiatych ubieglego stulecia rodzajéw zamachéw, w szczegdéInoéci na mienie spoleczne, i wymagaja oczywi-
Scie uadekwatnienia do wspélczesnych realiéw. Jednak konstytutywne elementy przestanki okreslone jako ,wykorzy-
stanie takiej samej sposobnosci” zachowuja aktualno$c na gruncie znowelizowanego art. 91 k.k.

¥ Odmiennie traktowano pozaustawowa przestanke cigglosci w postaci wykorzystywania takiej samej sposob-
noéci lub tego samego ukladu stosunkéw na gruncie art. 58 k.k. z 1969 1., przyjmujac, ze nie sa to warunki konieczne
przestepstwa ciaglego. Zob. szerzej w tej kwestii A. Kaftal, Przestepstwo ciggle, s. 103.
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Odmiennie ocenia¢ nalezy relacje popel-
nienia przestepstw skiadajacych sie na ciag
przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci
w sytuacjach, gdy poszczegélne czyny spie-
te klamra cigglodci maja rézniace sie podsta-
wy kwalifikacji prawnej, w szczegélnosci za$
woéwczas, gdy czes¢ z nich jest kumulatyw-
nie kwalifikowana, cze$¢ za$ opiera podsta-
we kwalifikacji na jednym przepisie. W tych
sytuacjach nie jest wykluczone przyjecie, ze
warunek okreslony poprzez sformulowanie
,Z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”
rozumie¢ mozna albo jako okolicznosci tworza-
ce sposobnos¢ popelnienia przestepstwa nie-
nalezace do znamion zadnego z przestepstw
stanowiacych podstawe kwalifikacji, albo jako
okolicznosci tworzgce sposobnos¢ popelnienia
przestepstwa wymienione w znamionach jed-
nego z przestepstw stanowiacych podstawe
kwalifikacji, z tym jednak uzupelnieniem, ze
nie moga to by¢ znamiona przestepstwa stano-
wiacego element lub samoistna podstawe kwa-
lifikacji w odniesieniu do kazdego z czynéw
spietych klamra ciaglosci, a w szczegdlnosci
znamiona tego typu czynu zabronionego, kto-
ry stanowi podstawe wymiaru kary za kazde
z przestepstw nalezacych do ciagu.

Ustawodaweca, charakteryzujac omawia-
na przestanke ciggu przestepstw, postuzyt
sie sformulowaniem ,takiej samej sposob-
nosci”, co przesadza, ze warunek powyz-
szy bedzie spelniony wéwczas, gdy kazde
z przestepstw skladajacych sie na ciag zosta-
nie popelnione z wykorzystaniem tej samej,
trwale istniejacej sposobnodci, jak i wtedy,
gdy kazde z przestepstw skladajgcych sie na
ciag popelnione zostanie z wykorzystaniem
takiej samej, a wiec charakteryzujacej si¢
tymi samymi cechami czy tez wlasciwos-
ciami sposobnosci, ktéra jednak aktualizuje
sie de novo w odniesieniu do kazdego z tych
przestepstw. Sformulowanie ,takiej samej
sposobnosci” odnosi sie zatem do okoliczno-
$ci tworzacych kontekst popelnienia kazdego
z przestepstw, tworzacych warunki czy tez
mozliwo$¢ popelnienia przestepstw, lub tez
okolicznosci jego popelnienia, ktére charak-

teryzuja sie tymi samymi cechami. Zwrot ,ta-
kiej samej” przesadza, ze musza to by¢ oko-
liczno$ci tworzace ,taka sama” co do rodzaju
i gatunku sposobno$¢ popelnienia przestep-
stwa w odniesieniu do kazdego z czynéw
spietych klamra ciaglosci. Nie bedzie spelnia-
fo warunku ciagu przestepstw okreslonego
za pomoca zwrotu ,z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci” popelnienie kazdego
z przestepstw przy wykorzystaniu podob-
nych, zblizonych, wykazujacych podobief-
stwo, lecz nie takich samych okolicznosci
skladajacych sie na sposobnoé¢ popelnienia
przestepstwa. Jakkolwiek zatem modyfikujac
przestanki ciggu przestepstw, ustawodawca
dazyl do poszerzenia zakresu aplikacji tej
instytucji, to jednak granica zastosowania
ciagu jest tozsamos¢ sposobnosci popelnienia
kazdego z przestepstw okreslona jako taka
sama sposobnos¢.

Zmiana sposobu ustawowej charakterystyki
przestanki przedmiotowej ciagu przestepstw
przy pozostawieniu bez jakichkolwiek mody-
fikacji przestanki czasowej, okreslanej takze na
gruncie znowelizowanego art. 91§ 1k k. za po-
moca okreslenia ,w krotkich odstepach czasu”,
nie wplywa na sposéb wykladni tego warunku
ciaglosci. W tym zakresie zachowuje zatem ak-
tualno$¢ wypracowany w doktrynie i orzeczni-
ctwie sposob wykladni tej przestanki w okresie
obowigzywania poprzedniej redakcji art. 91
§ 1 k.k. Podobnie jak na gruncie poprzednio
obowiazujacych przepiséw, nalezy interpreto-
wac znaczenie przeslanki czasowej na gruncie
art. 91 k.k. oraz art. 12 k.k. W szczegélnosci
za$ zachowuje w pelni aktualno$¢ stanowisko,
wedle ktérego z uwagi na przestanke subiek-
tywna w postaci z géry powzietego zamiaru
przestanka czasowa okreslona jako popelnie-
nie dwoéch lub wiecej zachowan ,w krétkich
odstepach czasu” interpretowana powinna
by¢ weziej niz ta sama przestanka odnoszaca
sie do poszczegdlnych przestepstw spietych
klamra cigglosci na gruncie art. 91 § 1 k.k. Na-
lezy tym samym przyja¢, ze maksymalny okres
spelniajacy warunek ,krétkich odstepéw cza-
su” wynosi w wyjatkowych wypadkach na
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gruncie art. 12 k.k. nie wiecej niz 6 miesiecy,
z uwzglednieniem ograniczen zwigzanych
z brakiem wczesniejszej mozliwosci realizo-
wania kolejnych zachowan objetych z géry
powzietym zamiarem, takiego ograniczenia
nie nalezy natomiast formulowac w odniesie-
niu do przestanki krétkich odstepéw czasu na
gruncie art. 91 § 1 k.k*

W zwiazku ze zmiang zakresu zastosowania
instytucji ciggu przestepstw, w szczegdélnosci
za$ z uwagi na poszerzenie zakresu przypad-
kow, ktére moga by¢ spiete klamra ciaglosci
w rozumieniu art. 91 k.k. oraz zr6znicowanie
przestepstw skladajacych sie na ciag, koniecz-
ne jest zmodyfikowanie podejscia do sposobu
wymiaru kary za pozostajace w ciggu prze-
stepstwa.

Wymiar kary za pozostajace w ciggu prze-
stepstwa zachowuje na gruncie znowelizowa-
nych przepiséw szczegélny charakter. Mimo
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za
popelnienie dwdch lub wiecej przestepstw
zrealizowanych odrebnymi czynami docho-
dzi do wymiaru jednej kary w szczegdlnie
okreslonych granicach*. To sprawia, ze do wy-
miaru kary za ciag przestepstw z natury rze-
czy musza znajdowac zastosowanie wszystkie
dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53
in. kk., tym bardziej ze ustawodawca nie
przewidzial dla ciagu przestepstw zadnej
dyrektywy lub dyrektyw szczegdlnych. Ni-
czego w omawianym zakresie nie zmienia
fakt wprowadzenia do rozdzialu IX przepisu
art. 85a k.k., okreslajacego priorytetowe, lecz
nie taksatywnie ujete, dyrektywy wymiaru
kary 1acznej. Przepis art. 85a k.k. odnosi sie
bowiem wylacznie do wymiaru kary lacznej
inie rozciaga sie na inne przypadki wymiaru
kary. Przyjecie ciagu przestepstw jest nato-

miast instrumentem redukcyjnym wylacza-
jacym mozliwo$¢ wymiaru kary tacznej.

W powyzszym kontekscie nalezy przyjac,
ze mimo modyfikacji niektérych elementéw
konstrukcyjnych ciggu przestepstw, co do
zasady zachowuja aktualnoé¢ wypracowane
w doktryniei orzecznictwie poglady dotyczace
dyrektyw wymiaru kary za cigg przestepstw.
W szczegdlnosci za$ nie ulega dezaktualizacji
twierdzenie, ze do wymiaru kary na podsta-
wie art. 91 § 1 k.k. stosuja sie ogdlne dyrekty-
wy okreslone w art. 53 k.k., w tym dyrektywy
stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci*’. W procesie wymiaru kary za
ciag uwzglednia sie takze wskazane w art. 53
kk. dyrektywy prewencyjne.

W zaleznodci od wlasciwosci konkretne-
go wypadku, a w szczegdlnosci charaktery-
styki przestepstw skladajacych sie na ciag,
odmiennie ksztalttowa¢ nalezy wymiar kary.
W sytuacjach gdy pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami spietymi klamra ciaglosci za-
chodza Sciste wiezi czasowe, charakteryzujace
sie niewielkimi odstepami, zblizonymi do tych,
ktére uzasadniaja przyjecie czynu ciaglego, po-
szczegllne przestepstwa sa identycznie kwa-
lifikowane oraz zachodza miedzy nimi inne
jeszcze podobiefistwa, obok elementu zwiaza-
nego z popetnieniem kazdego z nich ,z wyko-
rzystaniem takiej samej sposobnosci”, a wiec
w wypadkach, gdy zachodzg subtelne réznice
miedzy czynem ciagltym a ciagiem przestepstw,
uzasadniony jest wymiar kar w granicach
ustawowego zagrozenia, z zachowaniem
wlasciwej proporcji miedzy karg orzekang za
cigg przestepstw a karami wymierzanymi za
czyn ciagly. Oczywiscie stanowisko to winno
znajdowac¢ wsparcie w ocenie stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci oraz nie napotyka¢

# P Kardas, (w:) Kodeks, s. 11581 n.; J. Giezek, (w:) Kodeks, s. 576 i n.

1 Por. stanowisko J. Giezka, podkreslajacego, ze ,konstrukcja ciagu przestepstw jest interpretowana jako pod-
stawa nadzwyczajnego obostrzenia kary ze wszystkimi wynikajacymi z takiego ujecia konsekwencjami” - J. Giezek,
(w:)]. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny, s. 578-579. Odmiennie w tej kwestii uznaje, ze art. 91 wyznacza
gorn granice ,zwyczajnego” wymiaru kary za ciag przestepstw, J. Majewski, (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, wyd. 4, red. A. Zoll,

Warszawa 2012, s. 1232.

#2 Zob. szerzej P Kardas, Wymiar kary tgcznej, (w:) System, s. 5961 n.
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przeszkéd wynikajacych z aplikacji dyrektyw
prewencyjnych®.

W sytuacjach gdy wiezi czasowe miedzy
poszczegdlnymi przestepstwami skiadajacy-
mi sie na ciag sa wyraznie luzniejsze, odstepy
czasowe pomiedzy poszczegdlnymi przestep-
stwami odpowiednio wieksze, przekraczajace
granice wyznaczajace ramy czynu ciaglego,
poszczegodlne przestepstwa rdznia sie co do
podstawy kwalifikacji prawnej, oczywiscie
przy zachowaniu warunku tozsamosci jed-
nego z elementéw kwalifikacyjnych stano-
wigcego podstawe wymiaru kary dla kazde-
g0 z przestepstw, wymiar kary powinien by¢
zblizony do modelu przyjmowanego przy
orzekaniu kary lacznej w wyroku skazujacym.
W tych wypadkach zdecydowanie wieksze
znaczenie, cho¢ inne niz na gruncie wymiaru
kary 1acznej, mie¢ powinny dyrektywy pre-
wencyjne.

Wprowadzone do art. 91 k.k. zmiany nie
modyfikuja niczego w zakresie specyficznych
trudnosci zwigzanych z zastosowaniem dyrek-
tywy stopnia zawinienia oraz spolecznej szkod-
liwosci do wymiaru kary za ciag przestepstw.
W tym szczegélnym przypadku jakkolwiek nie
ma mozliwosci uproszczenia wykorzystywa-
nia tych dyrektyw w sposéb przyjmowany na
gruncie wymiaru kary lacznej, z uwagi na po-
miniecie etapu orzekania kar jednostkowych za
pozostajace w ciagu przestepstwa, konieczne
jest nad wyraz skomplikowane z punktu wi-
dzenia dogmatycznego ustalenie ,globalnego”
stopnia zawinieniai ,globalnego” stopnia spo-
tecznej szkodliwosci. Zwlaszcza stopienr winy
ustalany dla wszystkich spietych klamra ciaglo-
§ci przestepstw ma istotne znaczenie, jeéli tylko
nie chce sie straci¢ z pola widzenia szczegdlnej
funkcji tej dyrektywy jako elementu limituja-
cego wymiar kary w konkretnym przypadku.
Wyznaczajacego gérng granice konkretnego
wymiaru kary, ktérej sad bez naruszenia tej
dyrektywy, a wiec bez obrazy prawa mate-
rialnego, nie moze przekroczy¢. Podobnie,

cho¢ w nieco innej funkcji, postrzegac nalezy
dyrektywe stopnia spolecznej szkodliwosci.
W tym zakresie na gruncie znowelizowane-
go art. 91 k.k. zachowuja w pelni aktualno$¢
poglady doktryny i orzecznictwa wypracowa-
ne w okresie obowigzywania poprzedniego
brzmienia art. 91 k.k.

W odniesieniu do wymiaru kary za prze-
stepstwa spelniajace przeslanki zaliczenia ich
do ciagu przestepstw, wartoéciowane jednak
w odrebnych postepowaniach, nowelizacja nie
przynosi, co sygnalizowano juz powyzej, po-
wazniejszych zmian. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze pominiecie w tresciart. 91 § 3k.k. wskazania,
iz kara Iaczna wymierzana jest w takim przy-
padku w wyroku lagcznym, nie ma zadnego
znaczenia, tre$¢ art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. prze-
sadza bowiem, ze wymiar kary Iacznej moze
nastapic jedynie w trybie wyroku lacznego.
W zadnym zakresie nie uleglo zmianie ogra-
niczenie wskazujace, ze wymiar kary lacznej
w takim przypadku odbywa sie na szczeg6l-
nych zasadach, stanowiacych odstepstwo od
art. 86 k.k., i nie moze przekroczy¢ w zadnym
wypadku zgodnie z art. 91 § 1 k.k. gérnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w przepisie stanowiacym podstawe wymiaru
kary za kazde z tych przestepstw, ewentualnie
zwiekszonego o polowe. Kara laczna orzekana
w takim przypadku powinna nie tylko opieraé
si¢ na szczeg6lnych, przewidzianych dla ciggu
przestepstw zasadach wyznaczania jej granic,
ale takze respektowac dyrektywy wymiaru
kary przewidziane dla ciggu, nie za$ opiera¢
sie wprosti przede wszystkim na dyrektywach
wymiaru kary lacznej. Nalezy zaznaczy¢, ze
wymiar kary Iacznej za przestepstwa naleza-
ce do ciagu uzalezniony jest od konkretnej
charakterystyki warto$ciowanego przypadku
iw zaleznosci od wiezi irelacji miedzy po-
szczegdlnymi przestepstwami skladajacymi
sie na ciag, ktérego z powoddéw procesowych
nie przyjeto, oraz normatywnej charaktery-
styki tych przestepstw, powinien wykazywac

4 Por. tez K. Buchala, (w:) K. Buchala, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego, s. 348-349;

P Kardas, Wymiar kary tgcznej, (w:) System, s. 5961 n.
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podobienstwo do wymiaru kary za czyn cia-
gly, w razie istnienia $cistych wiezi, oraz podo-
biefistwo, jednak nie pelna tozsamos¢, w razie
luzniejszych zwigzkéw miedzy tymi przestep-
stwami oraz rézniacej si¢ ich normatywnej cha-
rakterystyki.

Regulacja zawarta w art. 91 § 2 k k. okresla
zasady wymiaru kary za dwa lub wiecej cia-
gow przestepstw popelnionych w warunkach
okreslonych w art. 85k k. lub cigg przestepstw
i inne przestepstwo. W takich wypadkach wy-
mierza sie kare laczna, stosujac odpowiednio
przepisy rozdziatu IX. Jakkolwiek regulacja
zawarta w art. 91 § 2 k.k. co do zasady nie
ulegla zmianie, to z uwagi na modyfikacje

podstawy wymiaru kary lacznej istotnie po-
szerzyl si¢ zakres zastosowania tej instytucji.
W szczegdlnosci nie stanowi przeszkody orze-
czenia kary lacznej popelnienie dwoch ciggow
przestepstw lub ciagu i innego przestepstwa
przedzielonych wyrokiem, takze prawomoc-
nym, jezeli orzeczone za nie kary podlegaja
wykonaniu w catosci lub w czgsci. To powo-
duje, ze w tym zakresie istotne sq wszystkie
modyfikacje wprowadzone do przepiséw
dotyczacych wymiaru kary lacznej, ktére
stosuje si¢ do wymiaru kary Iacznej na pod-
stawie kar orzeczonych za dwa ciggi lub kary
orzeczonej za ciag i inne przestepstwo odpo-
wiednio.

Summary

Piotr Kardas
A SERIES OF CRIMES IN THE LIGHT
OF THE CRIMINAL CODE AMENDMENT OF 20™ FEBRUARY 2015

The study includes an analysis of the premises of a series of crimes and the principles of the
size of the penalty for this particular instance of real concurrence of crimes, which were modified
under the amendment of February 2015. The subject of consideration is the new content elements
introduced to art. 91 of the criminal code. The paper shows the consequences of skipping, by art.
91 § 1 of the criminal code, the basis of the identity of the legal classification of the crimes making
up a series as well as a discussion of the implemented condition of committing individual offences,
“using the same opportunities”. The objective nature of this condition has been indicated and it
has been emphasized that it refers to the objective circumstances of committing a crime, making a
requirement that each of the crimes included in a series be committed in connection with the same
circumstances. It has been stressed that the condition of committing individual crimes, using the
same opportunities, is an additional normative premise of a series, which basically refers to the
elements not included in the content of the features of the types of a prohibited act forming the
basis of legal classification making up a series of crimes. Another discussed issue is a possibility
resulting from the amendment to include an offence in a series of crimes of cumulative classifi-
cation, indicating that after the change, a series can consist of crimes differing by some elements
of the perpetrator. Furthermore, the new principles of the degree of penalty for a series of crimes
have been presented as well as the modified relationships between a series of crimes and aggre-
gate penalty. The article also includes some remarks on the interpretation of the elements of a
series of crimes that were not changed by the amendment, recommending that that interpretative
approaches worked out in the doctrine and the case law be maintained.

Key worps: crime/offence, continuity of the offence, one-act concept of a continuing offence,

multi-act concept of a continuing offence, legal classification, cumulative classification, perpetrator,
identity of the components of the cumulative classification, premises of a series of crimes, oppor-
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