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ETYCZNE I PROCEDURALNE DETERMINANTY
PELNIENIA FUNKCJI SEDZIEGO, OBRONCY
I OSKARZYCIELA W KONTRADYKTORYJNYM
PROCESIE KARNYM

1. Uchwalona w dniu 27 wrze$nia 2013 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw przynosi za sobg zasadnicze modyfikacje
regul pelnienia funkcji procesowych przez sedziego, obrofice' oraz oskarzyciela®. Wpro-
wadzone na mocy tej regulacji rozwigzania stawiajg przed sedziami, prokuratoramii ad-
wokatami nowe zadania, stwarzajac jednoczesnie wiele wyzwan i zagrozen niewystepu-
jacych na gruncie poprzednio obowiazujacych regulacji procesowych. W konsekwencji
z uwagina wprowadzone zmiany ponownego przemys$lenia i uksztaltowania wymagaja
zasady pelnienia funkcji oskarzyciela i obroficy w kontradyktoryjnym procesie karnym,
w tym takze modyfikacji zasad deontologii i etyki zawodowej. By nalezycie wy$wietli¢
ujawniajace sie na gruncie znowelizowanych przepiséw proceduralnych problemy oraz
podjac prébe chociazby wstepnego ich rozwiazania, warto na przedpolu zarysowac naj-
istotniejsze zalozenia i cele nowelizacji, a takze wynikajace z nich nowe modelowe ujecie
polskiej procedury karnej. Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego oparta zostala
na krytycznej ocenie funkcjonowania kodyfikacji prawa procesowego z 1997 r. w prakty-
ce oraz zalozeniu, ze usuniecie dostrzezonych wad wymaga istotnej modyfikacji modelu
procesu karnego, w tym w szczegélnosci poszerzenia zakresu kontradyktoryjnosci® oraz

! Co do znaczenia nowelizacji procedury karnej dla realizacji funkcji obrony zob. m.in. C. Kulesza, Od obro-
ny formalnej do obrony realnej? Nowa rola obroticy w projekcie reformy procedury karnej, (w:) Problemy wymiaru spra-
wiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara,
J. Kosonoga, H. Kuczyniska, Warszawa 2013, s. 462 i n.; 2. Wilifski, Konsensualizm a kontradyktoryjnos¢ w polskim
procesie karnym w swietle projektowanych zmian, (w:) Konferencje Izby Adwokackiej we Wroctawiu. Adwokatura a modele
procedur sgdowych, red. ]. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2013, s. 231 n.; . Kardas, Obrorica i oskarzyciel w procesie
karnym — granice kontradyktoryjnosci a mozliwosc wspolpracy, (w:) Wspdlczesna adwokatura wobec innych zawoddw
prawniczych, red. J. Giezek, Warszawa 2011, s. 29-62.

* Co do znaczenia nowelizacji procedury karnej dla realizacji funkcji $cigania i oskarzenia zob. m.in. uwagi
R. Hernanda, Uwag kilka na temat nowego modelu procedury karnej, (w:) Konferencje Izby Adwokackiej we Wroctawiu.
Adwokatura a modele procedur sgdowych, red. J. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2013, s. 41-57.

* Zaréwno krytyczna ocena funkcjonowania Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. w praktyce oraz
zalozenia nowelizacjii jej podstawowe cele zostaly wyraznie wyeksponowane w uzasadnieniu projektu. Zob.
szerzej uzasadnienie projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego zamieszczone na stronie: http://
bip.ms.gov.pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/projekty-aktow-
prawnych/. Zob. tez P Hofmanski, Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie karnym, (w:) Ksiega dedyko-
wana dr Ewie Weigend, red. S. Waltos, CzPKiNP 2011, Rok XV, s. 161 i n.; P Kardas, Mieszany, kontradyktoryjny
czy inkwizycyjny proces karny. Uwagi o kierunkach projektowanych zmian kodeksu postgpowania karnego, (w:) Ksie-
ga dedykowana dr Ewie Weigend, s. 181 i n. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kreslong z perspektywy etycznej
i teoretycznoprawnej charakterystyke modelu inkwizycyjnego przedstawiona przez L. Fullerai J. Randalla,
wskazujacych, ze ,w praktyce zwykle jest tak, ze juz w pewnym poczatkowym stadium sprawy, z wstepnie
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usprawnienia i przyspieszenia postepowania karnego poprzez poszerzenie zakresu za-
stosowania instrumentéw konsensualnych*. Oba zasadnicze kierunki nowelizacji maja
w ocenie projektodawcéw komplementarny charakter, stuzy¢ maja sanacji najpowaz-
niejszych mankamentéw polskiego procesu karnego, w tym w szczeg6lnosci eliminacji
lub co najmniej minimalizacji zjawiska przewleklosci postepowania, nieuzasadnionego
i nadmiernie rozbudowanego wykorzystywania instrumentéw przymusu procesowe-
go, likwidacji zbednego formalizmu, wreszcie — co stanowi klamre spinajaca wszystkie
proponowane rozwiazania — zagwarantowaniu przestrzegania przez organy proceso-
we standardow gwarancyjnych na satysfakcjonujacym z punktu widzenia miedzyna-
rodowego i konstytucyjnego poziomie. Wage i znaczenie komplementarnosci zmian
wyeksponowano w uzasadnieniu projektu nowelizacji, wskazujac, ze ,prezentowany
przez Komisje projekt stanowi spdjna i kompleksowo przemyslang calos¢. Jedne zmiany
generuja koniecznos$¢ zaproponowania innych. W konsekwenciji nie jest mozliwe, bez
szkody dla sp6jnosci systemu, czastkowe wprowadzenie proponowanych w projekcie
rozwiazan z jednoczesng rezygnacja z innych”. 2. Jakkolwiek przyjete przez prawo-
dawce rozwigzania w czesci obejmujacej zwiekszenie elementéw kontradyktoryjnosci
w postepowaniu jurysdykcyjnym nie pociagaja za soba radykalnej zmiany modelu pro-
cesu karnego, to nie sposéb nie dostrzec ich znaczenia dla funkcjonowania praktyki.
Polski proces karny, zaréwno przed nowelizacja, jak i po jej wprowadzeniu, pozostaje
procesem mieszanym?®, jednak wprowadzone zmiany maja na celu ,odwrdcenie” zasad
okreslajacych sposob i tryb przeprowadzenia dowodéw w postepowaniu jurysdykcyj-

ustalonych okolicznosci zdaje sie¢ wylania¢ pewna gotowa hipoteza, ktéra chetnie bez dalszych dowodéw
jest przyjeta, tworzy sie jakas prowizoryczng koncepcje sprawy, nadaje jej jakis gotowy szyld, szufladkuje ja.
Byloby bledem zakiada¢, Ze takie przedwczesne zaszufladkowanie sprawy musi wynika¢ z niecierpliwosci,
pospiechu, uprzedzen, nawykéw czy lenistwa intelektualnego. Czesto wynika ono z w pelni zrozumialego
pragnienia uporzadkowania postepowania procesowego, nadania mu pewnej sp6jnosci, jako Ze bez takiej ja-
kiej$ wstepnej koncepcji trudno jest ustali¢, co jest relewantne dla sprawy, a co nie. Jednak to, co z poczatku ma
by¢ jedynie prowizorycznie przyjeta koncepcja, z biegiem czasu szybko i niepostrzezenie staje sie ustalonym
punktem widzenia sprawy —1i wszystko, co tej wizji stuzy, na trwale pozostaje w pamieci, natomiast do tego,
co do niej nie pasuje — nie przywigzuje si¢ uwagi” — L. Fuller, J. Randall, Professional Responsibility. Raport of the
Joint Conference, ABA Journal 1958, vol. 44.

* W taki spos6b zasadnicze kierunki nowelizacji procesu karnego wprowadzonej na mocy ustawy z dnia
27 wrzeénia 2013 r. ujmuje takze P. Wilifiski, Konsensualizm a kontradyktoryjnosé, (w:) Adwokatura a modele procedur
sqdowych, s. 23in.

5 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, http://bip.ms.gov.pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karne-
go/projekty-aktow-prawnych/

® Model obowiazujacy na gruncie przepiséw sprzed nowelizacji okreslano powszechnie jako wzglednie
inkwizycyjny, akcentujac przewage elementow inkwizycyjnych nad kontradyktoryjnymi. Model wprowadza-
ny na mocy uchwalonej nowelizacji okresla¢ mozna jako wzglednie kontradyktoryjny, akcentujac tym samym
przewage elementow kontradyktoryjnych. Zob. w tej kwestii m.in. P Kardas, Mieszany, kontradyktoryjny czy in-
kwizycyjny, (w:) Ksigga dedykowana dr Ewie Weigend, s. 1811 n.; ]. Skorupka, W kierunku kontradyktoryjnej rozprawy
gldwnej, (w:) Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego. Konferencje Naukowe Izby Adwokackiej we Wroctawiu,
red. ]. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2012, s. 381 n. To, Ze projektowana nowelizacja realizowana pod hastem
zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania dowodowego nie narusza istoty mieszanego modelu procesu,
od poczatku akcentowali twodrcy tego rozwigzania. Zob. w szczegdlnosci P Hofmanski, S. Zablocki, O modelu
postepowania przygotowawczego i sgdowego (W zwigzku z pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego), (w:) Prob-
lemy penologii i praw cztowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa Holdy, red.
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nym poprzez zastapienie dominujacej aktualnie oficjalnoéci i inkwizycyjnosci postepo-
wania dowodowego realizowanego przez sad zasada przeprowadzania dowodow przez
strony, przy zachowaniu przez sad pozycji ,biernego arbitra”. Nie wykluczajac calko-
wicie mozliwosci wykorzystywania zasady oficjalnosci i przeprowadzania przez sad
z urzedu dowoddéw niezaleznie od inicjatywy stron postepowania, a nawet wbrew niej,
akcentuja jej wyjatkowy charakter, wymagajacy w kazdym przypadku szczegélnego
uzasadnienia’. Wprowadzenie zasady kontradyktoryjnosci postepowania dowodowego
przed sadem przenosi ciezar dowodu i ciezar dowodzenia® a wraz z nimi odpowie-
dzialno$¢ za wynik procesu, na strony postepowania’. Te rozwigzania maja stymulowac
efektywno$¢ dowodzenia, sprzyjac realizacji zasady réwnosci broni, stuzy¢ spelnieniu
zasady prawdy materialnej, wreszcie istotnie zwieksza¢ gwarancje przestrzegania przez
sad regul rzetelnego procesu', w tym zwlaszcza zachowania réwnego dystansu do
stron postepowania oraz wystrzegania sie sprzyjania przez sad oskarzeniu w zwigzku
z obowigzkiem poszukiwania i przeprowadzania dowodéw stuzacych do poczynienia
prawdziwych ustalen faktycznych niezaleznie od aktywnosci i inicjatywy dowodowej
stron'. Regulacjom wprowadzajacym oparty na dominacji elementéw kontradykto-
ryjnosci model postepowania dowodowego w stadium jurysdykcyjnym towarzysza
jedynie kosmetyczne zmiany regulacji postepowania przygotowawczego'?. Obok zmian
zwiekszajacych zakres kontradyktoryjnosci postepowania dowodowego przed sadem,

B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 173-181; P Hofmanski, Prawda materialna w kontradyktoryj-
nym procesie karnym, (w:) Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend, s. 1611 n.

7 Zob. interesujace uwagi J. Skorupki, W kierunku kontradyktoryjnej rozprawy gtownej, (w:) Adwokatura jako
uczestnik procesu legislacyjnego, s. 38in.

8 Zob. interesujace uwagi J. Skorupki, Ciezar dowodu i cigzar dowodzenia w procesie karnym, (w:) Funkcje procesu
karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 1231 n.

? Zob. tezniezwykle interesujace uwagi P Wilinskiego, Konsensualizm a kontradyktoryjnosc, (w:) Adwokatura
a modele procedur sgdowych, s. 231 n.

10 Zob. uwagi M. Wasek-Wiaderek, Zasada rwnosci w polskim procesie karnym w perspektywie prawnopordw-
nawczej, Krakéw 2003, s. 2791 n.; J. Skorupka, W kierunku kontradyktoryjnej rozprawy gltownej, (w:) Adwokatura
jako uczestnik procesu legislacyjnego, s. 40.

I Znaczenie projektowanej zmiany J. Skorupka ujmuje nastepujaco: ,obowiazkiem przewodniczacego
skladu orzekajacego nie bedzie juz baczenie, aby zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy. Do wy-
jasnienia tych okolicznoéci obowigzane sa strony, a zwlaszcza oskarzyciel” — W kierunku kontradyktoryjnosci
rozprawy gldwnej, (w:) Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, s. 4.

12 Twércy uchwalonych rozwigzan w uzasadnieniu projektu wskazuja, Ze rezygnujac z wprowadzenia
do postepowania przygotowawczego czynnika sagdowego (sedziego sledczego czy tez sedziego ds. Sledztwa),
przyjeto zalozenie, wedle ktérego czynnosci dowodowe postepowania przygotowawczego ,maja — co do zasa-
dy - stworzy¢ podstawe skargi oskarzycielskiej (przeprowadzane s dla oskarzyciela, a nie dla sadu), a jedynie
wyjatkowo — w takim zakresie, w jakim przeprowadzenie dowodu przed sadem nie bedzie mozliwe — wyko-
rzystywane bedg przez sad jako podstawa ustalania faktéw. Oczywiscie Komisja ma pelna swiadomos¢, ze
zalozenie powyzsze nie moze prowadzi¢ do rezygnacji z dokonywania i dokumentowania czynnosci dowodo-
wych w postepowaniu przygotowawczym, albowiem moze to w oczywisty sposéb spowodowac utrudnienia
dla osiagniecia celéw postepowania, w szczegdlnosci wéwczas, gdy w gre wchodza dowody ,niepowtarzalne”
albo §lady (w tym pamieciowe) ulegajace zacieraniu z biegiem czasu. Stad tez propozycji uksztattowania no-
wego modelu kontradyktoryjnego postepowania sadowego nie towarzysza postulaty gruntownych zmian
modelowych w obrebie postepowania przygotowawczego, chociaz proponuje sie wyrazne zaakcentowanie
jego odmiennych niz obecnie cel6w”. W nadanym przez nowele z dnia 27 wrzesnia 2013 r. brzmieniu art. 297
§ 1 pkt 5 k.p.k. stanowi, Ze ,celem postepowania przygotowawczego jest: zebranie, zabezpieczenie i w nie-
zbednym zakresie utrwalenie dowodéw po to, by przedstawic je sadowi”.
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realizowanego z zachowaniem zasady bezposrednioéci”’, nowelizacja istotnie poszerza
zakres wykorzystywania w procesie karnym instytucji konsensualnych, w tym w szcze-
go6lnosci uregulowanego w art. 335 k.p.k. skazania bez przeprowadzenia rozprawy oraz
przewidzianej w art. 387 k.p.k. instytucji dobrowolnego poddania sie karze. Zarazem
nie ulega zmianie normatywna istota konsensualizmu w polskim procesie karnym,
ktéry wyklucza — z pewnoécia de lege lata — mozliwo$¢ objecia porozumieniem spraw-
stwa, okolicznosci faktycznych, a wiec podstawy odpowiedzialnosci oraz prawnokarnej
kwalifikacji'. Ksztalt instytucji konsensualnych w polskim systemie prawa przesadza,
ze z uwagi na ich nastepczy charakter, a dokladniej oparcie konsensualizmu na niebu-
dzacych watpliwosci ustaleniach co do osoby sprawcy, okolicznoéci faktycznych, kwa-
lifikacji prawnej oraz winy sprawcy, zasadnicze, wrecz fundamentalne znaczenie ma
w przypadku instytucji konsensualnych przygotowawcze stadium procesu. To wlasnie
w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzane sg, dokumentowane w od-
powiedni sposéb i gromadzone w aktach, dowody, na podstawie ktérych dochodzi¢
moze do stwierdzenia sprawstwa i winy konkretnej osoby, stanowiacych wstepny waru-
nek porozumien co do kary, srodkéw karnych, obowigzku naprawienia szkody, wreszcie
kosztéw postepowania®. Takie uksztaltowanie znowelizowanych rozwigzan proceso-
wych wyraznie akcentuje dwutorowos¢ procesu: petnego, pozbawionego uproszczen
postepowania karnego, przechodzacego przez wszystkie stadia i etapy, poczawszy od
stadium przygotowawczego, a skonczywszy na nadzwyczajnym postepowaniu kasa-
cyjnym, oraz uproszczonego, skroconego procesu opartego na wykorzystywaniu in-
strumentéw konsensualnych oraz w pewnym zakresie regulacji dotyczacych mediacji,
ograniczanego do realizowanego w pelnym zakresie postepowania przygotowawcze-
go oraz zminimalizowanego postepowania sagdowego, sprowadzajacego sie do analizy

3O pewnych watpliwosciach zwigzanych z konsekwentnym wprowadzeniem na mocy znowelizowa-
nych przepisoéw zasady kontradyktoryjnego postepowania dowodowego przeprowadzanego z zachowaniem
zasady bezposredniosci pisalem w pracy P. Kardas, Odstepstwa od zasady bezposredniosci a model postgpowania
przygotowawczego. Uwagi na marginesie propozycji zwigkszenia zakresu kontradyktoryjnosci w procesie karnym, (w:)
Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora J. Skupiriskiego, red. A. Blachnio-Parzych,
J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 408i n.

!4 Stanowiska w sprawie zakresu konsensualizmu w polskim procesie karnym sg jednak podzielone. Zob.
w tej kwestii S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2003, s. 4301 n.; W. Jasinski, Instytucje
skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (art. 387 k.p.k.) na tle naczelnych
zasad procesu karnego, Prok. i Pr. 2005, z. 9, s. 171 n.; P Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowe-
lizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, z. 1, s. 48; P Wilinski, Konsensualizm
a kontradyktoryjnosc, (w:) Adwokatura a modele procedur sgdowych, s. 25.

15O znaczeniu dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym dla trybéw konsen-
sualnych znamiennie piszg T. Grzegorczyki J. Tylman, podkreslajac, ze ,oczywista wiec staje sie koniecznosé
opierania przez sady rozstrzygnie¢ na materiale dowodowym z postepowania przygotowawczego. Z punktu
widzenia zasady bezposérednioéci nie ma przy tym istotniejszego znaczenia, czy przyjmuje sie, ze podstawe
dowodowa wyroku skazujacego stanowia materialy dowodowe zgromadzone w postepowaniu przygoto-
wawczym (w calosci), czy tez sad, wyrokujac w trybie konsensualnym, w rzeczywistosci dokonuje wiasnych
ustalen faktycznych - tyle ze nie w efekcie przeprowadzenia postepowania dowodowego uwzgledniajacego
wymagania zasady bezposrednioéci oraz reguly dowodzenia $cistego. Owe wlasne ustalenia faktyczne sadu
sa wynikiem dowodzenia swobodnego, przeprowadzonego w warunkach ograniczonego lub wylaczonego
formalizmu, przejawiajacego sie przede wszystkim w zapoznaniu si¢ sadu z aktami postepowania przygoto-
waweczego” — Polskie postgpowanie karne, wyd. 7, Warszawa 2009, s. 103.
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warunkéw porozumienia oskarzyciela i oskarzonego lub wniosku oskarzonego oraz
w razie jego akceptacji podjecia decyzji o zakonczeniu procesu skazaniem bez przepro-
wadzenia rozprawy przy istotnych uproszczeniach proceduralnych, w szczegélnosci
za$ wprowadzeniu mozliwosci uwzglednienia wniosku oskarzonego na posiedzeniu'®.
Ma to fundamentalne znaczenie dla okreélenia powinnosci sadu, oskarzyciela i obroncy,
odmiennie uksztaltowanych w obu modelach procesu.

3. Naturalng konsekwencja wprowadzonych na mocy noweli z 27 wrze$nia 2013 r.
zmian jest odmienne okreslenie roli obroncy i oskarzyciela?, a takze odmienne usytuo-
wanie pozycji sadu i skorelowane z tym odmienne okreslenie jego roli w procesie. Z tej
perspektywy mozna bez ryzyka popelnienia wiekszego bledu konstatowag, ze projek-
towana zmiana ma charakter zasadniczy, jej konsekwencje za$ dla praktyki stosowania
prawa karnego okaza¢ sie moga wrecz fundamentalne®®. Propozycje zmiany modelu
procesu nakladaja sie jednak na wieloletnig tradycje funkcjonowania przedstawicieli
poszczegolnych profesji prawniczych w modelu opartym na dominacji elementéw in-
kwizycyjnych®. To powoduje, ze projektowane zmiany sa réznorodnie oceniane przez

16 Na dwutorowos¢ rozpoznawania spraw karnych oparta na petnym klasycznym postepowaniu karnym
oraz modelu postepowan konsensualnych zwraca uwage P. Wilinski, prognozujac, ze po wejsciu w zycie
uchwalonych nowela z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zmian niewiele ponad 20% spraw rozstrzyganych bedzie przy
wykorzystaniu kontradyktoryjnego postepowania dowodowego przed sadem. Zob. szerzej P Wiliniski, Konser-
sualizm a kontradyktoryjnosc, (w:) Adwokatura a modele procedur sgdowych, s. 251 n. Zob. tez P Kardas, Nowelizacja
kodeksu postepowania karnego w perspektywie zwigzkow prawa karnego procesowego z prawem materialnym. Kilka uwag
na przyktadzie mechanizmdw redukcyjnych, (w:) Adwokatura a modele procedur sgdowych, s. 76in.

17" Co do roli i funkcji obronicy i oskarzyciela w procesie karnym, z uwzglednieniem ewentualnej mody-
fikacji polskiej regulacji procesowej w kierunku kontradyktoryjnosci, a takze standardéw pelnienia funkcji
obroncy i oskarzyciela, zob. szerzej C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obroricy w procesie karnym w perspektywie
prawnoporéwnawczej, Krakéw 2005, passim.

18 Trzeba jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze z uwagi na niektére propozycje rozwiazan szczegéto-
wych zawarte w projekcie w pismiennictwie przedstawiono watpliwosci co do konsekwencji wprowadze-
nia w zycie tej nowelizacji, w szczegélnoéci w zakresie zmiany w praktyce orzeczniczej aktualnego sposobu
prowadzenia procesu karnego, opartego na wyraznej dominacjii aktywnosci, w szczegélnosci w sferze po-
stepowania dowodowego sadu, a takze w zakresie zwiekszenia szybkosci postepowania sadowego. Zastrze-
zenia zasadzajq sie generalnie na regulacji zawartej w projektowanym art. 167 k.p.k., w ktérym postuluje sie
zmiang zasad i trybu przeprowadzania dowodéw w postepowaniu jurysdykcyjnym, przyjmujac generalng
zasade prowadzenia dowodéw przez strony, ktére zlozyly wniosek o przeprowadzenie dowodu, zarazem
jednak pozostawia sie mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu przez sad w wyjatkowych i szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach. To rozwigzanie stanowi dla jednych podstawe sceptycznych ocen dotyczacych
rzeczywistego wplywu projektowanej nowelizacji na praktyczny przebieg postepowania dowodowego przed
sadem pierwszej instancji, dla innych za$ stanowi niewystarczajacy instrument gwarantujacy realizacje zasa-
dy prawdy materialnej. Zob. m.in. R Hofmanski, Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie karnym, (w:)
Ksigga dedykowana dr Ewie Weigend, s. 1611 n.; P Kardas, Mieszany, kontradyktoryjny czy inkwizycyjny, (w:) Ksigga
dedykowana dr Ewie Weigend, s. 1811 n.; J. Jodlowski, Wplyw ograniczenia inicjatywy dowodowej sgdu na realizacje
zasady prawdy materialnej w postgpowaniu karnym, CPKiNP 2012, nr 2, s. 1591 n.; P Kowalski, Zasada kontradykto-
ryjnosci procesu karnego w swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ,Palestra” 2012, nr 7-8,s. 73in.;
M. Dabrowska-Kardas, W kierunku kontradyktoryjnosci procesu karnego, ,Mida” 2011, nr 3; M. Czajka, W strong
kontradyktoryjnosci procesu karnego — glos sedziego, ,Mida” 2011, nr 8; B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny
proces karny (migdzy prawdg materialng a szybkoscig postgpowania), PiP 2012, nr 1,s. 331 n.

1 Interesujgco o tej kwestii pisze C. Kulesza, Jakosc obrony formalnej jako warunek rzetelnego procesu (refleksje
prawnopordwnawcze), (w:) Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 1451 n.
Zob. tez uwagi S. Waltosia, wskazujacego, ze zasada kontradyktoryjnosci, stanowigca jeden z fundamentow
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przedstawicieli srodowisk prawniczych, stwarza tez zagrozenia zwigzane z realizacja
w praktyce stosowania prawa podstawowych celéw uchwalonej reformy procedury
karnej®. Przesadza takze, ze ich wejscie w zycie skutkowac bedzie istotnym wzrostem
znaczenia etycznych zasad wykonywania poszczegdlnych profesji prawniczych, tylko
bowiem dopelnienie okreslonych regulacji proceduralnych zasadami etyki zawodowej
poszczegolnych profesji prawniczych prowadzi¢ moze do efektywnej zmiany praktyki
stosowania prawa*. W tym kontekscie wskaza¢ mozna kilka obszaréw, w ktérych wej-
$cie w zycie projektowanych zmian Kodeksu postepowania karnego skutkowaé moze
modyfikacja roli i znaczenia zasad etyki zawodowej sedziéw, obroncéw i oskarzycieli.

4. Zmiana pozygji i roli sadu w postepowaniu jurysdykcyjnym, majaca na celu usy-
tuowanie sadu w roli bezstronnego, biernego i niezaangazowanego w zaden sposéb
w prowadzony przez strony spor arbitra, powoduje, Ze szczegdlne znaczenie odgrywac
beda zasady zwiazane z zachowaniem bezstronnosci oraz wypracowaniem szczego-
towych zasad moderowania sporu wiedzionego przez oskarzyciela i obrofice. W sy-
stemach opartych na modelu kontradyktoryjnym zasady etyki zawodowej w sposob
szczeg6lny akcentujg wlasnie te kwestie”. Wymog zachowania odpowiedniego dystan-
su do toczacych spor: oskarzyciela i obroficy, powinno$¢ zachowania bezstronnosci,
polaczony z nakazem czuwania nad przestrzeganiem reguli zasad przez prowadzacych
spor, zaliczany jest do kategorii nadrzednych zasad etycznych okreélajacych sposoby
postepowania sedziéw. Nie ma watpliwosci, ze wynikajace z przyjmowanych zasad
etycznych gwarancje, zwigzane takze z dopuszczalnymi i preferowanymi sposoba-
mi zachowania sagdu w toku czynnosci procesowych na sali rozpraw, zaliczane s do
fundamentalnych w procesie kontradyktoryjnym. Obejmuja one w zasadzie wszyst-
kie aspekty aktywnosci sadu na sali rozpraw, poczynajac od postulatu najdalej idacej

rzetelnego procesu karnego, stanowi najdoskonalsza metode ustalenia prawdy materialnej, bedacej w procesie
kontynentalnym podstawa rozstrzygnie¢ procesowych, zarazem podkreslajacego, ze zasada prawdy mate-
rialnej jest naczelna i priorytetowa zasada procesu karnego, ktérej realizacji podporzadkowane s wszystkie
pozostale zasady — Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 2811 n. Co do znaczenia konserwowanego
w praktyce stosowania prawa historycznego paradygmatu wykladniczego dla proceséw interpretacji i sto-
sowania prawa w praktyce zob. szerzej P. Kardas, Historyczny paradygmat wyktadniczy a wspdiczesne problemy
stosowania prawa, (w:) Vetera Novis Augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Waclawowi Uruszczakowi, Krakéw
2010,s.211in.

% W pewnym zakresie zagrozenia co do realizacji przyjetych celéw nowelizacji wynikajg takze z daja-
cej sie dostrzec niespojnosci przyjetych przez ustawodawce w noweli z dnia 27 wrzeénia 2013 r. rozwiazan.
O niektorych z nich, zwigzanych z brakiem niezbednych modyfikacji regulacji dotyczacej postepowania przy-
gotowawczego, stwarzajacych zagrozenia dla realizacji idei kontradyktoryjnosci na etapie jurysdykcyjnym,
pisalem w opracowaniu P Kardas, Odstgpstwa od zasady bezposredniosci, (w:) Problemy wymiaru sprawiedliwosci
karnej, s. 4081 n.

2 W kontradyktoryjnym systemie amerykanskiego procesu karnego ,podstawowe znaczenie dla okre-
$lenia pozycji prawnej obroficy i jego funkgji pelnionych wobec oskarzonego i wymiaru sprawiedliwosci ma
prawo zawodowe adwokatow, a w szczegdlnosci wydane przez Amerykanskie Stowarzyszenie Adwokatéow
(American Bar Association) Modelowe Reguty Wykonywania Zawodu (Model Rules of Professional Conduct)
i Modelowy Kodeks Odpowiedzialno$ci Zawodowej (Model Code of Professional Responsibility)”. Por. C. Ku-
lesza, Efektywnos¢ udziatu obroricy, s. 101; tenze, Wybrane etyczne aspekty ,usprawniania” polskiej procedury karnej,
(w:) Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-
—Zolyr’lska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P Wilifiski, Warszawa 2008, s. 2111 n.

%2 Zob. m.in. uwagi R. Sarkowicza, Amerykariska etyka prawnicza, Krakow 2004, s. 188 i n. oraz powolana tam
literatura przedmiotu.
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wstrzemiezliwosci w zakresie obejmujacym realizowane przez strony czynnosci dowo-
dowe, przechodzac przez kwestie zwigzane z reakcja na r6znorodne zachowania profe-
sjonalnych uczestnikéw procesu na sali rozpraw, az po zagadnienia Iaczace sie ze spo-
sobem sprawowania czynnosci wladczych powigzanych z zachowaniem adekwatnego
przebiegu czynnoéci procesowych i porzadku na sali rozpraw. W kontekécie uchwalonej
nowelizacji skutkujacej zmiang modelu procesu szczegdlnie istotna wydaje sie zasada
unikania bezposredniego wlaczania sie sadu w proces dowodowy, powstrzymywania
sie od charakteryzujacego aktualny standard postepowania na sali rozpraw aktywne-
go ksztaltowania przez sad czynnosci przestuchania, narzucania wlasnej perspektywy
zakreslajacej ramy prowadzonych czynnosci dowodowych. Dystans, wstrzemiezli-
wos¢ w ingerowaniu w tok przeprowadzanych przez strony czynnosci, dystyngowana
i dyskretna postawa obserwatora, moderujacego sp6r oraz baczacego, by wiodace go
strony przestrzegaly obowiazujacych regul, to podstawowe elementy charakteryzujace
postawe i zachowanie saqdu w toku kontradyktoryjnego procesu. Okreslaja nie tylko
postulowane i pozadane sposoby zachowania na sali rozpraw, ale przede wszystkim
stuza do zagwarantowania stanowiacego fundament roli sadu przekonania uczestni-
kéw procesu o bezstronnosci i niezaangazowaniu po ktérejkolwiek stronie. Wnikliwe
wsluchiwanie sie w racje przedstawiane przez strony, nacechowane réwnym dystansem
do kazdej z nich, stwarza podstawy do uzyskania przez sad wlasciwej perspektywy
i obrazu sprawy, ostatecznie za$ do rozwigzania sporu poprzez przyznanie racji jednej
ze skonfliktowanych stron. Istota sadzenia to przeciez rozstrzyganie sporu, w ktéry sad
w zaden sposoéb nie jest i nie moze by¢ zaangazowany, takze w kwestiach incydental-
nych. Przekonanie uczestnikow procesu o bezstronnosci i réwnym dystansie do pro-
wadzacych spér stron, budowane przede wszystkim na wlasciwym zachowaniu na sali
rozpraw, stanowi podstawe zaufania i szacunku dla sadu, bez ktérego nie jest mozliwe
wlasciwe, tj. oparte na spolecznej akceptacji, funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Nie ma powodu, by szerzej uzasadnia¢ twierdzenie, ze zdominowany paternalizmem
i elementami inkwizycyjnosci proces karny nazbyt czesto generuje sytuacje, w ktérych
przeswiadczenie stron o bezstronnosci i niezaangazowaniu sadu w spdér bywa poda-
wane w watpliwos¢. Powstanie tych watpliwosci sprawia, ze nawet najbardziej trafne
merytoryczne rozstrzygniecie przyjmowane jest jako niesprawiedliwe, bo stronnicze.
To za$ podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, godzi w spoleczna funkcje sadu.
Zwiekszenie elementow kontradyktoryjnosci w postepowaniu jurysdykcyjnym stuzy¢
ma takze eliminacji tego typu zagrozen. Rozwiazania proceduralne zawarte w Kodeksie
postepowania karnego wymagaja jednak silnego wsparcia ze strony etycznych zasad
wykonywania funkcji sedziowskiej. W powyzszym kontekscie szczegélne znacze-
nie ma wyjatkowe, ograniczone do szczegélnych wypadkéw, korzystanie przez sad
z mozliwosci przeprowadzania dowodéw z urzedu, niezaleznie od woli i inicjatywy
dowodowej stron, a takze rozwazne wykorzystywanie instrumentéw wladczych zwia-
zanych z organizacja przebiegu rozprawy, wywazone oddalanie wnioskéw dowodo-
wych przedstawianych przez strony oraz ingerowanie w sposéb prowadzenia czynnosci
przez profesjonalnych uczestnikéw procesu. To ostatnie zwiazane jest z ciazaca na sadzie
powinnoscia zachowania porzadku na sali rozpraw, w szczegélnosci zas zapobiegania
i eliminowania przejawéw zachowania naruszajacych powage rozprawy lub mogacych
narusza¢ godno$c¢ albo dobra osobiste uczestnikow procesu. Ostroznos¢ i wywazony

46



3-4/2014 Etyczne i proceduralne determinanty...

sposdb korzystania z wladczego instrumentarium uzasadnione sa zaréwno dazeniem
do zachowania najdalej idacej bezstronnosci sadu, a w szczeg6lnoéci niedeprecjonowa-
nia postawy, zasadnosci i ewentualnego znaczenia czynnoéci podejmowanych przez
profesjonalnych uczestnikéw sporu, jak i tym, ze wiasnie z uwagi na kontradyktoryjny
charakter procesu istotnie zwieksza sie w tym modelu zakres osobistego zaangazowania
profesjonalistow, czasami przyjmujacy postac agresywnej strategii obrony lub oskar-
zenia, ktoérej granice wyznacza co do zasady ewentualny negatywny wplyw obrane-
go sposobu postepowania w trakcie czynnosci procesowych na efektywnos¢ systemu
procesowego®. W takim sporze istotnie zwieksza sie liczba sytuacji, w ktérych pojawiac
sie moga emocje, generujace zachowania nacechowane pejoratywnym stosunkiem do
stron. W tym zakresie trudno przecenic role regut etyki zawodowej sedziow.

5. Przesuniecie ciezaru dowodzenia, a w konsekwengji takze odpowiedzialnosci
za wynik procesu, z sadu na strony, tj. oskarzyciela i obronce, sprawia, ze w innym
$wietle postrzegac nalezy zasady profesjonalizmu i rzetelnosci zawodowej oskarzyciela
i obroficy, a takze kwestie zwiazane z lojalnoscia wobec sadu, zasadg wspoétdziatania,
wreszcie wymogami uczciwosci i zasadami fair play. W zakresie elementdéw zwigzanych
z profesjonalnymi aspektami pelnienia okreslonych rél procesowych istotnej zmianie
ulegaja w Swietle uchwalonej nowelizacji powinnosci cigzace na oskarzycielu i obroncy
na etapie poprzedzajacym faze jurysdykcyjna. Z punktu widzenia oskarzyciela zmiana
modelu postepowania jurysdykcyjnego oznacza powinnos¢ rzetelnego i komplekso-
wego przygotowania sporu sgdowego w zakresie okolicznosci zwiazanych z faktyczna
podstawa formulowanych w skardze oskarzycielskiej zarzutéw oraz w sferze zwiaza-
nej z kwalifikacja prawna. Kontradyktoryjny spor to przeciez zaréwno spér o fakty,
jak i prawo wlasciwe dla ich oceny*. Wlasciwe przygotowanie sprawy na etapie przy-
gotowawczym obejmuje zatem nie tylko skrupulatne i przeprowadzone wedle regut
czynnoéci zwigzane ze zgromadzeniem informacji o dowodach, a w pewnym zakresie
przeprowadzenie tych dowodéw przez prokuratora na potrzeby postepowania sado-
wego, lecz takze merytoryczng selekcje materialu dowodowego, odpowiednie upo-
rzadkowanie z punktu widzenia zasadniczych aspektéw konstruowanych zarzutéw,
wreszcie przygotowanie stosownych wnioskéw dowodowych oraz koncepcji ich prze-
prowadzenia przed sadem. Zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze projektowane zmiany
procedury karnej zmierzajq do racjonalizacji postepowania dowodowego przed sadem,
obejmujacej takze wlasciwa selekcje dowoddw, majaca na celu pominiecie stosunko-
wo czestych na gruncie aktualnej regulacji procesowej przypadkéw przeprowadzania
przez sad na wniosek oskarzyciela dowodéw niepozostajacych we wlasciwych rela-
gjach z okoliczno$ciami stanowigcymi podstawe zarzutéw. Na selekcje materiatu do-
wodowego przed ostatecznym sformulowaniem w skardze oskarzycielskiej wnioskow
dowodowych wyraznie wskazuja projektowane zmiany, nakazujac przekazanie wraz
z aktem oskarzenia tych tylko materialéw zgromadzonych w postepowaniu przygoto-
wawczym, ktére wymienione zostaty w skardze uprawnionego oskarzyciela jako istot-

» Zob. szerzej C. Kulesza, Efektywnos¢ udzialu obroricy, s. 1091 n.

# W najbardziej syntetycznym ujeciu kontradyktoryjny proces karny to prowadzony przed bezstronnym
i pasywnym arbitrem sp6r, w trakcie ktorego rownorzedni przeciwnicy przedstawiaja sporne wersje faktéw
i prawa. Zob. takze interesujace uwagi C. Kuleszy, Efektywnosc udziatu obrosicy, s. 97 i n. oraz powolana tam
literatura przedmiotu.
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ne z punktu widzenia wnioskowanych przez oskarzyciela do przeprowadzenia przed
sagdem dowoddéw. Dokonanie w tym zakresie wyboru i selekcji to bez watpienia nowy
wymodg w polskim procesie karnym. Prawidiowe wypelnienie tej powinnosci odgrywac
moze istotng role z punktu widzenia przebiegu postepowania jurysdykcyjnego i osta-
tecznego wyniku procesu. W powyzszym kontekscie postrzegac nalezy sygnalizowang
w Zbiorze zasad etyki zawodowej prokuratoréw zasade wspoéltdziatania z uczestnikami
postepowania, w szczegdlnosci za$ z obronca. Nie ma wszak watpliwosci, Ze oparte
na dominagji zasady inkwizycyjnej postepowanie przygotowawcze, chronione zasada
tajnosci oraz wyraznie ograniczonym dostepem do akt sprawy obroncy i podejrzanego,
sprawia, iz rzetelno$¢ procesowa, zasada dziatania fair play, z zachowaniem uczciwosci
ilojalnosci procesowej nakladaja na prokuratora szczegélne powinnosci w zakresie
okreslania zasad dostepu obroncy do zgromadzonych w toku postepowania przygo-
towawczego dowodow. Przy czym w kontekscie wprowadzonych zmian procedury
karnej istotne znaczenie ma prawo dostepu zaréwno do tej czesci materialu, ktéra
przez oskarzyciela uznawana jest za osnowe oskarzenia, jak i do dowoddéw i infor-
macji uznawanych przez oskarzyciela w toku dokonywanej selekcji poprzedzajacej
sporzadzenie aktu oskarzenia za mniej istotne. Akcentowana w Zbiorze zasad etyki
zawodowej prokurator6w zasada wspdldzialania z sadem i obronica w kontekscie kon-
tradyktoryjnego procesu karnego winna by¢ interpretowana jako reguta zakazujaca
utrudniania, ograniczania lub uniemozliwiania dostepu do materialéw dowodowych
istotnych z punktu widzenia merytorycznych aspektéw sprawy®. Regula ta odgrywac
winna szczeg6lng role w dwoéch ukiadach procesowych: sygnalizowanym juz powyzej
przypadku selekcji materialu przekazywanego wraz z aktem oskarzenia do sagdu oraz
w zwiazku z czynnoéciami sadu w zakresie stosowania $rodkéw przymusu proceso-
wego. W odniesieniu do wyboru materialu ujawnianego wraz ze skarga i zawartymi
w niej wnioskami dowodowymi w toku postepowania jurysdykcyjnego istotne jest
stworzenie mozliwosci zapoznania sie obroncy z tg czescia materialu zgromadzonego
w toku postepowania przygotowawczego, ktéra zostaje na tym etapie przez prokura-
tora pominieta. Zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze w tym zakresie uprawnienie do
zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w toku postepowania przygotowawcze-
go wynika z prawa do obrony, za§ powinno$¢ umozliwienia dokonania tej czynnosci
procesowej przez prokuratora — ze wskazanej wyzej zasady wspoldzialania i lojalnosci
oraz funkgji procesowej oskarzyciela, ktéry stanowi element systemu umozliwiajace-
go realizacje zasady prawdy materialnej*. W odniesieniu do czynnosci zwiazanych

% Co do uprawnienia obroncy do zapoznania sie z tymi materialami postepowania przygotowawczego,
w szczegOlnosci w toku postepowan habeas corpus, zob. szerzej: P Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo
wglgdu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, Prok.
i Pr. 2010, z. 1-2, s. 89-113; P Hofmanski, Dostep do akt postepowania przygotowawczego. Uwagi na tle nowelizacji
art. 156 k.p.k., (w:) Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 5671 n.

% Zob. szerzej w tej kwestii: P Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjnosc postepowania dowo-
dowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu karnego? Rozwazania o znaczeniu analiz dogmatycznych
w procesie przygotowywania zmiany normatywnej na przykladzie prac legislacyjnych nad projektem nowelizacji kodek-
su postepowania karnego, (w:) Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, s. 37-78; P. Kardas, Zasada prawdy
materialnej w perspektywie korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy. Kilka uwag
na tle propozycji nowego ujecia przepiséw dotyczqcych postepowania dowodowego przed sqdem pierwszej instancji oraz

48



3-4/2014 Etyczne i proceduralne determinanty...

ze stosowaniem $rodkéw przymusu, z uwagi na incydentalny i w znacznym stopniu
samodzielny charakter postepowania w tym zakresie, postulat ujawnienia materiatéw
zgromadzonych w aktach sprawy obroncy jawi sie jako oczywisty w szczeg6lnosci
w tym kontekscie, ze postepowania incydentalne prowadzone sa w toku postepowania
przygotowawczego, z uwagi za$ na zasade tajnosci tej fazy procesu zasadnicza czes¢
materialu uzyskanego i zgromadzonego przez prokuratora pozostaje niejawna dla
obroncy i podejrzanego. Stad tez mozliwos¢ rzetelnego i spornego przeprowadzenia
czynnosci zwigzanych ze stosowaniem srodkéw przymusu procesowego wymaga spet-
niania obowiazku lojalnosci i wspéldzialania w zakresie ujawnienia danych zaréwno
przemawiajgcych za wnioskiem prokuratora, jak i moggcych mie¢ znaczenie z punktu
widzenia obrony. Nie ma watpliwosci, ze po wejsciu w zycie regulacji opartej na mo-
delu kontradyktoryjnym jedna z istotniejszych zasad etyki zawodowej bedzie reguta
zakazujaca zatajania na poszczegélnych etapach procesu dowodéw lub okolicznosci
przemawiajacych na korzysé strony przeciwnej”. W kontekscie kontradyktoryjnego
postepowania przed sadem zasadne wydaje sie réwniez sformulowanie postulatu
przekazywania przez profesjonalnych uczestnikéw postepowania informacji o pla-
nowanych czynnosciach procesowych, a takze udostepniania — i to analogicznie jak
dzieje sie to w toku procesu cywilnego — pism procesowych stronie przeciwnej. Brak
stosownych regulacji w tym zakresie w aktualnie obowiazujacym Kodeksie postepowa-
nia karnego, a takze pominiecie tego zagadnienia w uchwalonej nowelizacji, nie ozna-
cza bynajmniej zasadnosci kontynuowania wypracowanej na przestrzeni lat zasady,
wedle ktérej zaréwno oskarzyciel, jak i obronca, kierujac stosowne pisma procesowe
do sadu, co do zasady nie przekazujg kopii czy tez odpiséw stronie przeciwnej. Taka
praktyka, szczegdlnie wyraznie zauwazalna w toku czynnosci sadowych zwiazanych
ze stosowaniem lub przedluzeniem tymczasowego aresztowania, nie tylko powoduje
komplikacje w zakresie realizacji ciagzacych na profesjonalnych uczestnikach procesu
powinnosci, lecz takze istotnie przedluza postepowanie. Niejednokrotnie skutkuje
takze angazowaniem sadu w spory dotyczace ujawnienia tresci pism procesowych,
co bylo widoczne w zwiagzku ze sporami dotyczacymi mozliwosci uzyskania przez
obronice odpiséw wnioskéw prokuratora o zastosowanie lub przediuzenie tymczaso-
wego aresztowania, stwarzajac wrazenie tajnego rozstrzygania kwestii odnoszacych
sie do sfery praw i wolnosci jednostki.

6. Podobne powinnosci etyczne ciazy¢ beda na obroncy. Trzeba wyraznie podkreslic,
ze w kontradyktoryjnym procesie karnym obrofica jest jednym z istotnych skladni-
kéw skomplikowanej struktury wymiaru sprawiedliwosci, niezbednym elementem
spornego sposobu ustalania okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe sporu
oraz poszukiwania najbardziej adekwatnego rozstrzygniecia prawnego®. W tym kon-
tekscie jakkolwiek jest w pierwszej kolejnosci zwigzany z klientem, na rzecz ktérego

postgpowania dowodowego w toku postgpowania przygotowawczego, (w:) Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym,
red. P Wilinski, Warszawa 2013, s. 45i n.

7 W podobny sposéb uksztaltowane sg zasady etyki zawodowej w systemie common law, gdzie akcentuje
sie zakaz ograniczania, utrudniania czy tez uniemozliwiania uzyskania przez strone przeciwng dostepu do
dowodoéw, do ktérych ma ona prawo. Zob. szerzej R. Sarkowicz, Amerykariska etyka prawnicza, s. 197.

% Co do kontrowersji zwiazanych ze statusem procesowym, rolg i funkcjg obroficy w inkwizycyjnym
i kontradyktoryjnym procesie karnym zob. szerzej C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obroricy, s. 971 n.

49



Piotr Kardas PALESTRA

i w imieniu ktérego dziala w procesie, to zarazem pelni funkcje publiczna®. Pociaga
to za sobg konieczno$¢ rozstrzygania immanentnie zwigzanych z pelnieniem funkcji
obroncy kolizji miedzy zasada wspoétdziatania ilojalnosci wobec sadu a zasadg dzia-
tania na korzys¢ mandanta. W tej perspektywie przyjecie regulacji proceduralnych
opartych na dominacji elementéw kontradyktoryjnych wymaga dopelnienia regulacji
zawartych w zbiorze zasad etyki zawodowej adwokata o elementy okreslajace sposéb
przeprowadzenia czynnosci zmierzajacych do uzyskania informacji o dowodach, ktére
w wyniku wnioskéw dowodowych obrony beda nastepnie przeprowadzane przed
sadem, zasady ewentualnego kontaktu ze $wiadkami na etapie poprzedzajacym prze-
sluchanie na rozprawie, reguly okreslajace zasady przekazywania informacji stronie
przeciwnej, tj. przedstawicielowi urzedu prokuratorskiego lub oskarzycielowi subsy-
diarnemu albo prywatnemu. We wskazanych powyzej jedynie przykladowo obszarach
w sposob jaskrawy ujawni¢ sie moga kolizje miedzy zasada wspéldziatania oraz lojal-
nosci wobec sadu a zasadg dzialania przede wszystkim w interesie mandanta. Wydaje
sie, ze podstawg rozstrzygania mozliwych sytuacji kolizyjnych, w jakich znajdowac sie
moze obronca w toku kontradyktoryjnego procesu karnego, moze by¢ wypracowana
w teorii prawa koncepcja kolizji regut i konfliktu zasad, oparta na regule wywazania
istotnosci poszczegolnych nakazéw i zakazéw, uzupelniona zatozeniem, wedle ktérego
zdecydowany priorytet maja w przypadku obroncy i oskarzyciela reguly wynikajace
z obowiazujacych przepiséw prawa®. Nie ma bowiem watpliwosci, Ze granice dziatai
obroficy w procesie karnym wyznaczane sa przez trzy elementy: ukierunkowanie na
uzyskanie efektow korzystnych dla mandanta, brak wynikajacego z przepiséw prawa
zakazu oraz niesprzecznoé¢ z zasadami etyki. W najogélniejszym ujeciu mozna kon-
statowacd, ze obronica moze i powinien podejmowa¢ wszelkie dzialania, ktére sa ko-
rzystne dla reprezentowanego przez niego mandanta, dozwolone przez obowigzujace
przepisy prawa oraz nie naruszajg etycznych zasad wykonywania zawodu adwokata.
Spojrzenie z perspektywy kontradyktoryjnego procesu karnego na role, funkgje i zada-
nia obroficy pozwala przyjaé, ze ta szczegodlna rola procesowa lgczy w sobie zaréwno
elementy konkretno-indywidualnego, nastawionego na ochrone interesu mandan-
ta stosunku prywatnego, jak i wyraznie widoczne cechy funkcji publicznej. Z jednej
bowiem strony funkcja obroficy nakierowana jest na realizacje, a przede wszystkim
ochrone interesdéw mandanta, z drugiej stuzy realizacji celéw ogdlnych, publicznych,
zwigzanych z przestrzeganiem zasad rzetelnego procesu®. Nie budzi watpliwosci, ze

¥ Szerzej o publicznym aspekcie funkcji obroficy w procesie karnym oraz ujawniajacych sie w tym zakresie
w polskim pi$miennictwie kontrowersjach pisalem w pracy: P. Kardas, Adwokat jako obrorica - funkcja publiczna
czy ustuga prywatna, (w:) Adwokatura w systemie organdw wymiaru sprawiedliwosci. Konferencje Izby Adwokackiej
we Wroctawiu, t. 111, red. ]. Giezek, Warszawa 2010, s. 67-100. Zob. tez C. Kulesza, Efektywnos¢ udziatu obroricy,
s.97in.

30 Zob. szerzej w tej kwestii M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt débr i kolizja norm w swietle koncepcji Ro-
berta Alexy’ego konfliktu requt i kolizji zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stanowienia i stosowania prawa,
,Przeglad Sejmowy” 1996, nr4,s. 24in.

3! Znaczenie funkcji obroncy w kontradyktoryjnym procesie karnym zostalo dostrzezone przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego, ktéra przewidziala w projekcie szczegdlne regulacje, znacznie poszerzajace
zakres uprawnien do korzystania z pomocy prawnej z urzedu, obejmujgcej zaréwno podejrzanego i oskar-
zonego, jak i pokrzywdzonego. Zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze zwiekszenie elementéw kontradykto-
ryjnych w procesie karnym immanentnie zwigzane jest z zagwarantowaniem dostepu do pomocy obroncy,

50



3-4/2014 Etyczne i proceduralne determinanty...

realizujac formalne prawo do obrony poprzez udziatl w postepowaniu karnym, a tym
samym wspdluczestniczac w realizacji materialnego aspektu tego prawa, obrofica jest
jednym z podmiotéw postepowania karnego. Rola obroficy stuzy¢ ma zapewnieniu
réwnowagi i wlasciwego balansu miedzy realizowana co do zasady przez prokuratora
funkcjq oskarzycielska a funkcjg obrony oraz umozliwieniu pelnienia funkcji niezalez-
nego i bezstronnego arbitra przez sad. Uwzgledniajac wszystkie aspekty tak zakreglo-
nej roli obroncy, zar6wno w kontekscie realizacji podstawowego celu procesu karnego,
jakim jest ustalenie prawdy materialnej i oparcie na tych ustaleniach rozstrzygniecia
w sprawie, jak i w kontekscie realizacji prawa do obrony, kontradyktoryjnosci i réw-
nosci broni, stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie obronca pelni funkcje publiczna.
Jego dzialania stuza bowiem realizacji idei sprawiedliwosci proceduralnej, a przez to
wypelnieniu w nalezyty sposéb roli panistwa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.
W opisanym powyzej zakresie rola obroficy jest z punktu widzenia interesu ogélnego
(publicznego) réwnie istotna, jak rola oskarzyciela i rola sadu. Te trzy podmioty tworza
bowiem niezbedng dla realizacji idei sprawiedliwoéci proceduralnej triade. Zarazem
pelnigc funkcje jednego z profesjonalnych uczestnikéw procesu karnego, obronca rea-
lizuje swoje czynnosci, kierujac sie nakazem dzialania wylacznie na korzy$¢ mandanta
oraz dazac do uzyskania mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygniecia procesowego
w ramach mozliwego spektrum rozwigzan pozostajacych w granicach przyjmowanego
paradygmatu. Mozna przeto konstatowac¢, ze dziatalnos¢ obroncy ma w zasadniczej
czesci charakter publiczny i lezy w interesie spolecznym. Interes ten wymaga bo-
wiem, aby prawa jednostki doznawaly zawsze nalezytej ochrony iby cel procesu, t;.
pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci, realizowany byt jedynie w warunkach
zabezpieczajacych oskarzonemu realne mozliwosci obrony. To za$ naklada na obron-
ce w kontradyktoryjnym procesie karnym szczegélne powinnosci, w znacznej czesci
wyznaczane przez zasady etyki zawodowej adwokata.

7. Kontradyktoryjny proces karny, opierajac si¢ na wyraznie zakre$lonych przez
prawodawce rolach procesowych oskarzyciela, obroncy i sadu, ze swej istoty w znacz-
nej czesci opiera sie na szczegdlowych zasadach etycznych, bez ktérych prawidiowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci nie jest mozliwe. Jakkolwiek petnione przez
sad, oskarzyciela i obronce funkcje procesowe fundamentalnie sie r6znia, to zarazem
stanowia niezbedne i wzajemnie sie uzupelniajace elementy systemu prawa. Wypraco-
wane dla poszczegélnych profesji prawniczych zasady etyki zawodowej z oczywistych
powodéw uwzgledniaja wskazane wyzej réznice, zarazem jednak w zasadniczej cze-
§ci opieraja sie na wspdlnych dla wszystkich zasadach, ktérych przestrzeganie stuzy
ochronie i realizacji tych samych wartosci: rzetelnoéci procesu oraz realizacji zasady
sprawiedliwoéci materialnej. Wydaje sie, ze stosunkowo dtugi okres vacatio legis stwarza
dobre podstawy do przeprowadzenia analizy obowigzujacych zasad etyki i deontologii
zawodowej sedziéw, adwokatéw, radcoéw prawnych i prokuratoréw oraz przygotowa-
nia niezbednych zmian, w szczegélnosci za$ konkretyzacji i uszczegélowienia wielu
regul, ktérych przestrzeganie gwarantowa¢ moze wilasciwe i efektywne pelnienie funk-

jako jednym z podstawowych warunkéw rzetelnego procesu. Ma takze fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia realizacji zasady prawdy materialnej. Zob. szerzej w tej kwestii: . Kardas, Zasada prawdy materialnej
a kontradyktoryjnosc postepowania dowodowego, (w:) Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, s. 37-78.
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¢ji procesowych przez przedstawicieli poszczegdlnych profesji prawniczych w kontra-
dyktoryjnym procesie karnym.
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ETHICAL AND PROCEDURAL DETERMINANTS OF HOLDING
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AND OF A PROSECUTOR IN AN ADVERSARIAL CRIMINAL TRIAL

The article comprises an analysis of the changes regarding the rules related to the
process of adjudication, defense and to prosecution as implemented by the amendment
to the Code of criminal procedure of 27 September 2013. It discusses the meaning of the
amendment to the Polish criminal procedure by focusing on the modification of the
principles that govern the work of the court, prosecution and of the defense in the phase
of litigation, taking into consideration of the preparatory phase. By means of accentu-
ating the clearly defined bipolarity of the Polish criminal trial, it presents the function
and meaning of deontological and ethical rules of conduct of advocates, judges and of
public prosecutors in the process of their interpretation and practical application in the
light of the newly amended provisions. Taking into account the shape of the ethical and
deontological rules of conduct of advocates, judges and of public prosecutors, it suggests
the need of their amendment as to assure their conformity to the amended provisions
of the criminal procedure, especially by highlighting the therefrom arising need for the
arrangement of the function, position and of the obligations of a judge, prosecutor and
of the defense counsel in an increasingly adversarial trial in their respective codes of
conduct. It also points to the possibility of using the experience gathered by common-
law countries in the above described process, as they have elaborated precise ethical and
deontological rules of conduct based on the model of an adversarial trial.
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