Piotr Kardas

PROJEKTOWANY MODEL OBRONY Z URZEDU
A ZASADA PRAWDY MATERIALNE]

1. Przygotowany przez Komisje Kodyfikacja Prawa Karnego przy Ministrze Spra-
wiedliwoéci RP projekt nowelizacji Kodeksu postepowania karnego obok wielu zmian
polskiej procedury karnej zawiera takze istotng modyfikacj¢ zasad korzystania w to-
ku procesu karnego z pomocy prawnej z urzedu'. Nie pretendujac do przedstawiania
w tym miejscu wszystkich proponowanych w projekcie zmian dotyczacych pomocy
prawnej z urzedu w toku procesu karnego, wskaza¢ warto, ze obok znanej k.p.k.
z 1997 r. regulacji tzw. prawa ubogich w projekcie wprowadzono nowe rozwiazanie,
umozliwiajace w stadium jurysdykcyjnym uzyskanie pomocy obroncy z urzedu bez
wzgledu na status majatkowy oskarzonego. Odnoszacy sie do tej kwestii projektowa-
ny przepis art. 80a k.p.k. stanowi, ze ,na wniosek oskarzonego, ktéry nie ma obroncy
z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sadowy wyznacza w postepowaniu sado-
wym obrofice z urzedu, chyba Zze ma zastosowanie art. 79 § 11 2 albo art. 80. W takim
wypadku udzial obroficy w rozprawie gléwnej jest obowigzkowy”. Wedle § 2 tego
przepisu ,przepis § 1 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do wyznaczania obrofi-
cy w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej w toku postepowania sadowe-
go”. Wreszcie § 3 przewiduje specyficzne ograniczenie w zakresie korzystania z po-
mocy obroncy z urzedu, stanowiac, ze ,ponowne wyznaczenie obroncy, w trybie,
o ktérym mowa w § 112, jest dopuszczalne jedynie w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach”. Wprowadzenie przytoczonych wyzej regulacji uzasadniane jest zasad-
niczg zmiang modelu postepowania karnego, w szczegdlnosci za§ odmiennie rozlo-
zonym w stosunku do aktualnie obowiazujacej regulacji ciezarem dowodéw, ktory
w $wietle projektowanej regulacji obcigzac bedzie strony procesu, na ktére przenosi
sie takze w zasadniczej czesci odpowiedzialnos¢ za wynik procesu. Jakkolwiek w uza-
sadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego wskazuje sie, ze pro-
jektowane zmiany skutkowac beda w zasadniczej czesci przesunieciem odpowiedzial-
nosci za wynik postepowania na oskarzyciela publicznego, w szczegélnoéci z uwagi
na obowiazujacy zasade domniemania niewinnosci, to przeciez nie sposéb stracic
z pola widzenia, Zze w nie mniejszym stopniu obowiazki procesowe i odpowiedzial-
nos¢ za ksztalt ostatecznego rozstrzygniecia przesuwa sie takze na oskarzonego, oraz
— chociaz w innym nieco kontekscie — na pokrzywdzonego i inne podmioty majace
interes prawny w okreslonym rozstrzygnieciu sprawy. Co prawda projektowana no-
welizacja pozostawia furtke dla inkwizycyjnosci i paternalistycznego stosunku sadu
do sprawy i stron w postaci owej wyjatkowej mozliwosci przeprowadzania dowodéw

! Ostateczny tekst projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego wraz z uzasadnieniem opubliko-
wany zostal w druku sejmowym nr 870, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII Kadencji, Prezes Rady Ministrow
RM 10-38-12.



Piotr Kardas PALESTRA

z urzedu, to jednak zasadnicza tonacja i wydzwiek projektowanych przepiséw uza-
sadnia wniosek, ze konsekwencja ewentualnego wejscia w zycie projektowanych
zmian musi by¢ radykalna wrecz zmiana przedmiotu, zakresu i skali aktywnosci pro-
cesowej stron. Przy tak zakreslonych zmianach w pelni zrozumiale jest wkompono-
wanie w strukture modyfikowanej ustawy procesowej nowych rozwigzan stwarzaja-
cych podstawy do korzystania z profesjonalnej pomocy przez strony procesu. W uza-
sadnieniu projektu wskazuje sie, ze nowa regulacja dotyczaca pomocy z urzedu sta-
nowi konsekwencje zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania, w zasadniczej
cze$ci ma charakter gwarancyjny, stuzac poszerzeniu dostepu oskarzonego do pomo-
cy prawnej z urzedu na etapie postepowania sadowego. Wskazywane przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego przestanki modyfikacji przepiséw dotyczacych pomo-
cy prawnej z urzedu, zasadniczo zwiazane z projektowang modyfikacja modelu po-
stepowania jurysdykcyjnego w kierunku zwiekszenia kontradyktoryjnosci, wiaza
proponowane rozwiazania z koniecznoscig zagwarantowania realnych mozliwosci
korzystania przez oskarzonego z profesjonalnej pomocy w zakresie przystugujacego
mu prawa do obrony. Niestety ostateczny ksztalt projektu nowelizacji k.p.k. nie prze-
widuje juz zawartego w pierwotnej wersji projektu rozwigzania umozliwiajacego
korzystanie z profesjonalnej pomocy z urzedu takze przez pokrzywdzonego. Pomi-
niecie w ostatecznej wersji projektu rozwigzania umozliwiajacego korzystanie z po-
mocy z urzedu takze przez pokrzywdzonego sprawia, ze obecnie za zasadniczy po-
wod proponowanych zmian zasad dostepu do pomocy z urzedu uznacé nalezy potrze-
be zapewnienia realnej mozliwosci prawa do obrony. Pewna role w zakresie posze-
rzenia uprawnien do korzystania z pomocy prawnej z urzedu w toku procesu karne-
go odgrywaja takze przestanki pragmatyczne zwigzane z potrzebg zwiekszenia do-
stepu do profesjonalnej pomocy przy wykonywaniu okreslonych czynnosci dowodo-
wych przez strony, z uwagi na projektowana zmiane zasad przeprowadzania dowo-
déw. W odniesieniu do tego aspektu projektowanej regulacji w uzasadnieniu wska-
zuje sig, ze ,celem zmiany zasad wyznaczania obroncy z urzedu w przepisie art. 80a
§ 1 k.p.k. jest rozszerzenie zakresu dzialania obroncy, tak by jego udzial w postepo-
waniu sadowym stawal sie regulg, a nie wyjatkiem. Wprowadzona reguta zapobiega¢
ma paralizowi postepowania sadowego lub pdzniejszego powolywania sie na brak
mozliwosci prowadzenia skutecznej obrony i faktyczny brak mozliwosci korzystania
z profesjonalnego zastepstwa procesowego”. Jakkolwiek Komisja Kodyfikacyjna Pra-
wa Karnego, uzasadniajac zmiany w zakresie korzystania z pomocy prawnej z urzedu
w toku procesu karnego, wielokrotnie wskazuje zwigzek tych propozycji z poszerza-
niem zakresu kontradyktoryjnosci giéwnie w stadium jurysdykcyjnym, to jednak
w zasadzie podstawowy akcent w zakresie racjonalizacji poszerzenia uprawnien stron
do korzystania z pomocy z urzedu zwigzany jest z elementami gwarancyjnymi,
w szczegOlnosci za$ koniecznoscig zapewnienia realnej mozliwoéci korzystania z pro-
fesjonalnej pomocy obroncy. Modyfikacji przepiséw dotyczacych pomocy z urzedu
w procesie karnym nie laczy sie w zasadzie z interesem publicznym, w szczegdlnosci
za$ w uzasadnieniu projektu nie wskazuje sie, ze nowa regulacja, stanowiac konse-
kwencje i dopelnienie kontradyktoryjnosci, stuzy¢ ma takze, a by¢ moze przede
wszystkim, realizacji interesu publicznego, zwiazanego z zagwarantowaniem insty-
tucjonalnych warunkéw dla realizacji podstawowego celu procesu karnego, tj. spra-
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wiedliwosci materialnej i sprawiedliwosci formalnej? Nie kwestionujac przedstawio-
nego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego uzasadnienia modyfikacji zasad
$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu w toku procesu karnego zwigzanego z pra-
wem do obrony, warto przyjrze¢ si¢ zwigzkom tej regulacji z zasadg kontradyktoryj-
nosci i znaczeniem sposobu wyznaczenia zasad pomocy prawnej z urzedu dla reali-
zacji podstawowego celu procesu, a tym samym analizy tego zagadnienia z punktu
widzenia interesu publicznego®. W szczeg6lnosci interesujace wydaje sie zbadanie
znaczenia regulacji dotyczacych pomocy prawnej z urzedu w toku procesu karnego
dla realizacji zasady prawdy materialnej. Takie spojrzenie na problem pomocy praw-
nej z urzedu znajduje uzasadnienie takze w tym, ze przedstawione w projekcie roz-
wigzanie modyfikujace zasady, tryb i sposéb prowadzenia postepowania dowodowe-
go w stadium jurysdykcyjnym, potaczone ze zmiang pozycji, roli i zadan sadu w po-
stepowaniu dowodowym?, spotkato sie zaréwno z aprobujacymi, jak i krytycznymi
ocenami’. Przeciwnicy projektowanych rozwigzan wskazuja, ze zwiekszenie elemen-
tow kontradyktoryjnosci postepowania dowodowego w stadium jurysdykcyjnym

? Zob. w tej kwestii m.in. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2010, s. 221 n.; ]. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 49; B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (migdzy prawdg
materialng a szybkoscig postepowania), PiP 2012, z. 1, s. 38.

* Co do roli i funkcji obroncy i oskarzyciela w procesie karnym, z uwzglednieniem ewentualnej mody-
fikacji polskiej regulacji procesowej w kierunku kontradyktoryjnosci, a takze standardéw pelnienia funkcji
obroncy i oskarzyciela zob. szerzej P Kardas, Adwokat jako obrotica — funkcja publiczna czy ustuga prywatna, (w:)
Konferencje Izby Adwokackiej we Wroctawiu. Adwokatura w systemie organdw ochrony prawnej, red. J. Giezek, Warsza-
wa 2010, s. 671 n.; R Kardas, Obrorica i oskarzyciel w procesie karnym — granice kontradyktoryjnosci a mozliwosc wspot-
pracy, (w:) Konferencje Izby Adwokackiej we Wroctawiu. Wspdlczesna adwokatura wobec innych zawoddw prawniczych,
red. ]. Giezek, Warszawa 2011, s. 291 n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

* Trzeba jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze z uwagi na niektdre propozycje rozwiazan szczegdlowych
zawarte w projekcie w pismiennictwie przedstawiono watpliwosci co do konsekwencji wprowadzenia w zycie
tej nowelizacji, w szczegdlnosci w zakresie zmiany w praktyce orzeczniczej aktualnego sposobu prowadzenia
procesu karnego, opartego na wyraznej dominacjii aktywnosci, w szczegdlnosci w sferze postepowania do-
wodowego sadu, a takze w zakresie zwiekszenia szybkosci postepowania sadowego. Zastrzezenia odnosza
sie generalnie do regulacji zawartej w projektowanym art. 167 k.p.k., w ktérym postuluje sie zmiane zasad
i trybu przeprowadzania dowodow w postepowaniu jurysdykcyjnym, przyjmujac generalng zasade prowa-
dzenia dowodéw przez strony, ktére ztozyly wniosek o przeprowadzenie dowodu, zarazem jednak pozosta-
wia mozliwoé¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu przez sad w wyjatkowych i szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. To rozwigzanie stanowi dla jednych podstawe sceptycznych ocen dotyczacych rzeczywistego
wplywu projektowanej nowelizacji na praktyczny przebieg postepowania dowodowego przez sagdem pierw-
szej instancji, dla innych za$ jest niewystarczajacym instrumentem gwarantujacym realizacje zasady prawdy
materialnej. Zob. m.in. P Hofmanski, Prawda materialna w kontradyktoryjnym procesie karnym, CPKiNP 2011,
s. 1611 n.; P Kardas, Mieszany, kontradyktoryjny czy inkwizycyjny proces karny. Uwagi o kierunkach projektowanych
zmian kodeksu postgpowania karnego, CPKiNP 2011, s. 1811 n.; J. Jodlowski, Wplyw ograniczenia inicjatywy dowo-
dowej sqdu na realizacje zasady prawdy materialnej w postgpowaniu karnym, CPKiNP 2012, nr 2, s. 1591 n.; P Kowal-
ski, Zasada kontradyktoryjnosci procesu karnego w swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ,Palestra”
2012, nr 7-8, s. 73in.; M. Dabrowska-Kardas, W kierunku kontradyktoryjnosci procesu karnego, Mida 2011, nr 3;
M. Czajka, W strong kontradyktoryjnosci procesu karnego — glos sedziego, Mida 2011, nr 8; B. Nita, A. Swiattowski,
Kontradyktoryjny proces karny, s. 33in.

> Zob. m.in. P Hofmanski, Prawda materialna, s. 1611 n.; P Kardas, Mieszany, kontradyktoryjny czy inkwizycyj-
ny proces karny, s. 1811 n.; J. Jodlowski, Wplyw ograniczenia inicjatywy dowodowej, s. 1591 n.; P. Kowalski, Zasada
kontradyktoryjnosci procesu karnego, s. 73in.; M. Dabrowska-Kardas, W kierunku kontradyktoryjnosci; M. Czajka,
W strong kontradyktoryjnosci; B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny, s. 331 n.
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prowadzi¢ moze do ograniczenia lub wrecz przekreslenia realizacji zasady prawdy
materialnej. Przedstawiane w tym wzgledzie argumenty zwigzane sa przede wszyst-
kim z watpliwoéciami dotyczacymi mozliwosci wyjasnienia wszystkich aspektéw
sprawy w kontekscie ustalen faktycznych wytacznie lub przede wszystkim na pod-
stawie wnioskowanych i przeprowadzanych przez strony przed sadem dowodoéw,
przy minimalizacji, a zdaniem niektérych krytykéw wrecz marginalizacji roli sadu
w postepowaniu dowodowym. Zastrzezenia te, opierajac sie na ré6znorodnych prze-
stankach, w czesci zwigzane sa réwniez z oceng kompetencji i mozliwosci komplek-
sowego wyjasnienia sprawy przez strony, w tym w szczegélnosci oskarzonego, nie-
dysponujacego ani profesjonalna wiedza i umiejetnosciami, ani tez instytucjonalnymi
mozliwosciami prowadzenia czynnosci dowodowych. W tym kontekscie kwestia zwia-
zana z ustawowym zagwarantowaniem oskarzonemu mozliwosci korzystania z pro-
fesjonalnej pomocy prawnej, niezaleznie od przeslanek majatkowych, stanowigcych
podstawowy czynnik uzasadniajacy korzystanie z pomocy prawnej wedle regut tzw.
prawa ubogich, ma - jak sie prima facie wydaje — istotne znaczenie z punktu widzenia
ustawowych konstrukeji stuzacych do okreslenia optymalnych zasad realizacji pod-
stawowego celu procesu karnego, w tym z powoddw oczywistych realizacji wedle
faktycznych i prawnych mozliwosci zasady prawdy materialnej®.

2. Przy podjeciu préby analizy zagadnienia pomocy prawnej z urzedu w toku procesu
karnego w zakreslonej wyzej perspektywie zasadne wydaje sie rozpoczecie rozwazan
od przedstawienia problematyki relacji zasady kontradyktoryjnosci postepowania kar-
nego oraz zasady prawdy materialnej’. W doktrynie procesu karnego wyrazona w art. 2
§ 2 k.p.k. dyrektywe prawdy materialnej uznaje sie za priorytetowa zasade procesu
karnego, ktérej donioslo$c nie jest generalnie przez nikogo kwestionowana®. Wskazujac

¢ Co do roli i funkcji obroncy i oskarzyciela w procesie karnym, z uwzglednieniem ewentualnej mody-
fikacji polskiej regulacji procesowej w kierunku kontradyktoryjnosci, a takze standardow pelnienia funkcji
obroncy i oskarzyciela zob. szerzej P. Kardas, Adwokat jako obrorica, (w:) Konferencje Izby Adwokackiej we Wroclawiu,
Warszawa 2010, s. 671 n. P Kardas, Obrorica i oskarzyciel, (w:) Konferencje 1zby Adwokackiej we Wroclawiu, Warszawa
2011, s. 291 n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

7 Zamieszczone ponizej rozwazania dotyczace zasady prawdy materialnej oraz jej zwiazkéw z zasada
kontradyktoryjnosci oparte zostaly na moim wczesniejszym opracowaniu: P Kardas, Zasada prawdy materialnej
a kontradyktoryjnosc postepowania dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu karnego? (Rozwa-
Zania o znaczeniu analiz dogmatycznych w procesie przygotowywania zmiany normatywnej na przykladzie prac legis-
lacyjnych nad projektem nowelizacji kodeksu postepowania karnego), (w:) Konferencje Izby Adwokackiej we Wroctawiu.
Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek, Warszawa 2012.

8 W zaleznosci od ujecia zasade te uznaje sie za podstawowa i naczelng w tym znaczeniu, ze jej realizacji
podporzadkowane sa wszystkie pozostale zasady procesowe, lub za jedna z zasad procesu, zaliczana do kate-
gorii naczelnych. Zasade prawdy materialnej uznaje S. Waltos za kluczowa, wskazujac, ze: ,jest to kluczowa
zasada procesu karnego. Wszystkie inne zasady sa jej podporzadkowane. Zadaniem ich jest stworzenie wa-
runkéw, w ktérych realne bedzie poczynienie prawdziwych ustalen faktycznych” — Proces karny, s. 220 i n.
Z kolei]. Tylmani T. Grzegorczyk zasade prawdy materialnej traktuja jako jedna z zasad procesu, podkreslajac,
ze ,jest to dyrektywa, wedtug ktdrej rozstrzygniecia organéw procesowych powinny by¢ oparte na prawdzi-
wych ustaleniach faktycznych” — Polskie postgpowanie karne, s. 81. Zob. tez A. Sakowicz, (w:) K. T. Boratynska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 17-19;
A. Murzynowski, Istota i zasady postgpowania karnego, Warszawa 1994, s. 110-111; A. Murzynowski, Refleksje na
temat przestrzegania zasady prawdy materialnej a zachowania sprawnosci postepowania karnego, (w:) Aktualne problemy
prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, GSP 2003, T. XI, s. 107; P Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 48; Z. Gostynski,
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na zakorzenienie zasady prawdy materialnej w standardzie konstytucyjnym?’, akcentuje
sie rowniez, ze stuzy ona realizacji dwdch celéw, tj. osiggniecia stanu sprawiedliwo-
§ci materialnej, sprowadzajacego sie do adekwatnego i stusznego zastosowania norm
prawa karnego materialnego, oraz spelnieniu wymogu sprawiedliwosci proceduralnej,
polegajacego na przestrzeganiu regul rzetelnego procesu'’. W odniesieniu do znaczenia,
funkgjii celu zasady prawdy materialnej w piSmiennictwie wskazuje sig, ze ,wiaze ona
wszystkie organy procesowe, bez wzgledu na etap tego postepowania oraz niezaleznie
od woli stron”". Zasada prawdy materialnej ujmowana jest jako ,norma skierowana
wprost pod adresem organéw procesowych. Ma ona charakter absolutystyczny: zada
dolozenia wszelkich staran, by postulat prawdy zostat spelniony”*%. Zarazem w piSmien-
nictwie powszechnie wskazuje sie, ze zasada prawdy materialnej nie ma charakteru
absolutnego i bezwyjatkowego®. Wynikajacy z tej zasady postulat poczynienia prawdzi-
wych ustalen faktycznych ,znajduje granice w obowiazujacych przepisach prawa, skoro
poszukiwanie prawdy dopuszczalne jest tylko za pomocg srodkéw i sposobéw prze-
widzianych w prawie procesowym i z poszanowaniem ustanowionych przez to prawo
gwarancji procesowych. W tych granicach jest to zagdanie o charakterze kierunkowym,
bez wyraznie oznaczonego limitu”'*. W polskim porzadku prawnym ustawodawca
przewidzial wiele ograniczen od tej zasady, sposréd ktérych fundamentalne znacze-
nie maja zakazy dowodowe, regulacje odnoszace sie dla zasady stabilnosci prawomoc-
nych orzeczen oraz trybow konsensualnych®. Wyjatki od zasady prawdy materialnej

S. Zablocki, (w:) Z. Gostynski, ]. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 200.

¢ Na takie konstytucyjne zakorzenienie zasady prawdy materialnej wskazuja B. Nita i A. Swiattowski,
stwierdzajac, ze ,zgodnie z trafnym, w naszej ocenie, stanowiskiem TK, zasada prawdy materialnej jest wiec
elementem zasady prawa do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji” - B. Nita, A. Swiattowski, Kontra-
dyktoryjny proces karny, s. 33i n. Powolani Autorzy przywoluja na uzasadnienie prezentowanego stanowiska
poglady wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku TK z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK 2009, nr 24,
poz. 9; postanowieniu TK z 7 marca 2011 r., P 3/09, OTK 2011, nr 2A, poz. 13 oraz stanowisko prezentowane
przez Federalny Trybunal Konstytucyjny i niemiecka doktryne prawa procesowego. Na konstytucyjne zako-
rzenienie zasady prawdy materialnej wskazuje takze A. Sakowicz, (w:) Kodeks postepowania karnego, s. 17-19.
Zob. tez w tej kwestii B. Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym. Rozwazania na tle prawnopordw-
nawczym z uwzglednieniem perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej oraz powinnosci wynikajgeych z cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, Sopot 2008, s. 129 i s. 236 i n.; W. Hermelinski, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne na
podstawie nowych ustaler faktycznych w postepowaniu karnym, PiP 2009, z. 4, s. 671 n. Por. tez uwagi A. Bojanczyka,
Dowdd prywatny w postgpowaniu karnym w perspektywie prawnopordwnawczej, Warszawa 2011, s. 2831 n.

10 Zob. m.in. S. Walto$, Proces karny, s. 22i n.; ]. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 49; B. Nita, A. Swiattow-
ski, Kontradyktoryjny proces karny, s. 38.

1 Zob. A. Sakowicz, (w:) Kodeks postgpowania karnego, s. 17.

12 Takie stanowisko zajmowat M. Cieglak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, (w:) M. Cies-
lak, Dzieta wybrane, Krakow 2011, t. 11, s. 258.

3 Przyznaja to wszyscy, podkreslajac, ze ich wprowadzenie do systemu prawa podlega ocenie przez pry-
zmatart. 31 ust. 3 Konstytucji. Zob. A. Sakowicz, (w:) Kodeks postgpowania karnego, s. 17; B. Nita, A. Swiattowski,
Kontradyktoryjny proces karny, s. 381 n.

14 M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 258.

55 Por. B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny, s. 38-39; J. Jodtowski, Wptyw ograniczenia ini-
cjatywy dowodowej, s. 1601 n.; H. Paluszkiewicz, S. Stachowiak, Rozwigzania konsensualne wprowadzone do polskie-
go procesu a wykrycie prawdy materialnej, (w:) Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji Krasiczyn 15-16
pazdziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 911 n.; D. Karczmarska, Zasada prawdy
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maja uzasadnienie aksjologiczne, w cz¢éci zwigzane sg z elementami gwarancyjnymi
w ustawie procesowej, laczacymi sie nierozerwalnie z koncepcja rzetelnego procesu'®.
Zarazem wedle powszechnie przyjmowanego w doktrynie prawa procesowego stano-
wiska tres¢ zasady prawdy materialnej interpretuje sie zgodnie z klasyczna, realistyczna,
korespondencyjna definicja prawdy, rozumiang jako zgodno$¢ twierdzenia dotyczacego
okreélonego zdarzenia faktycznego z rzeczywistoscig”. W powyzszym kontekscie dla
zdecydowanej wiekszosci teoretykdw procesu karnego naturalnym korelatem zasady
prawdy materialnej w procesie jest odpowiednie zagwarantowanie organom proceso-
wym mozliwosci prowadzenia czynnosci dowodowych majacych na celu pelnei zgodne
z rzeczywistoécia wyjasnienie sprawy, a wiec poczynienie ustalenn odpowiadajacych rze-
czywistosci. Poniewaz ostatecznie ustalenia stanowigce przedmiot rozstrzygniecia czyni
sad, to w doktrynie prawa procesowego przyjmuje sie, ze dla realizacji zasady prawdy
materialnej konieczne jest zapewnienie wlasnie sadowi mozliwosci przeprowadzania
dowoddéw w niezbednym zakresie, niezaleznie od aktywnosci stron procesu, tylko bo-
wiem w ten sposob gwarantuje sie proceduralng mozliwo$¢ realizacji tej zasady'. W tej
perspektywie istotne s3 dwa elementy. Po pierwsze, zagwarantowanie sagdowi mozliwo-
Sci przeprowadzenia dowoddw z wlasnej inicjatywy, w sytuacji gdy ich przeprowadze-
nie uzna za niezbedne dla poczynienia zgodnych z rzeczywistoscia ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Po wtére, przyjecie zasady, ze czynione przez
sad ustalenia faktyczne oparte beda na dowodach przeprowadzanych przed sagdem.
Inicjatywa dowodowa sadu jako warunek realizacji zasady prawdy materialnej faczy
sie zatem z zasada bezposredniosci, umozliwiajaca bezposrednie poznanie przez organ

materialnej a konsensualne formy rozstrzygania spraw karnych, (w:) Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji,
s. 111; S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 1341 n.; J. Tylman, Zasada bezposred-
niosci na tle zmian w polskim prawie karnym procesowym, (w:) Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii
§widy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 125.

1 Co do koncepdji rzetelnego procesu karnego zob. szerzej M. Baracz, Pojecie i cechy ,uczciwego procesu
karnego”, PiP 1991, z. 12, s. 56 i n.; P. Wilifiski, Dwa modele rzetelnego procesu, PiP 2006, z. 7, s. 45 i n.; P. Wilin-
ski, O koncepcji rzetelnego procesu karnego, (w:) Rzetelny proces karny. Materialy z konferencji naukowej Trzebie-
szowice 17-19 wrzesnia 2009 r., red. ]. Skorupka, W. Jasifiski, Warszawa 2010, s. 171 i n.; oraz opracowania za-
mieszczone w zbiorze Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgddw polskich i migdzynarodowych, red. P. Wilinski,
Warszawa 2009.

17 Na taki spos6b rozumienia zasady prawdy w orzecznictwie wskazuje T. Gizbert-Studnicki, podkreélajac,
ze ,(...) prawnicy, rozwazajac zagadnienie prawdy materialnej postuguja sie korespondencyjnym pojmowa-
niem prawdy jako zgodnosci zdania z rzeczywistoscig pozajezykowgq (notabene, rzadko zdajac sobie sprawe
z trudnosci natury filozoficznej i semantycznej, ktére sig z takim pojmowaniem prawdziwosci wigzg). Kon-
cepcja prawdy przyjmowana przez prawnikéw jest w zwiazku z korespondencyjnym pojmowaniem prawdy
koncepcja realistyczna — w tym sensie, Ze to, co czyni zdanie prawdziwym, jest czyms rzeczywiscie istniejagcym
i obiektywnym, a przy tym pozostajacym w ustalonej relacji (nazywanej ,relacja korespondencji’) do zdania
bedacego nosnikiem prawdy. Innymi stowy, to skladniki rzeczywistosci pozajezykowej sprawiajg, Ze zdanie
formulujace ustalenie faktyczne jest prawdziwie” — Prawda sgdowa w postgpowaniu cywilnym, PiP 2009, z.7, s. 9.
Zob. tez interesujace uwagi J. Wolenskiego, Epistemologiczie aspekty srodkdw odwolatwezych, (w) Srodki zaskarzenia
w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. Z. Dody, Krakéw 2000, s. 71in.

'8 W podobny sposéb ujmuje te kwestie J. Jodlowski, odwolujac sie do stanowiska M. Cieslaka, wskazu-
jacego, ze ,przez zasade prawdy materialnej rozumie¢ nalezy dyrektywe, w mysl ktérej decyzje procesowe
powinny opierac sie na prawdziwych ustaleniach faktycznych, a organy procesowe powinny dolozy¢ staran,
aby uzyskac takie ustalenia” (M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 263; ]. Jodlowski, Wptyw ograniczenia inicjatywy
dowodowej, s. 162).
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orzeczniczy okolicznosci, na podstawie ktérych czynit bedzie ustalenia dotyczace re-
lewantnych procesowo faktéw". Jak podkreéla sie w pimiennictwie, ,zasada prawdy
materialnej wytycza cel postepowania dowodowego. Zasada bezposrednio$ci natomiast
okreéla (z najwazniejszego punktu widzenia) jego metode okreslana za pomoca dyrek-
tywy, wedle ktérej organy procesowe powinny opiera¢ swe ustalenia faktyczne w miare
mozliwosci na dowodach pierwotnych”®.

W $wietle przedstawionych powyzej wywodow mozna, jak sie wydaje bez ryzyka
popelnienia wiekszego bledu, konstatowac, ze zasada prawdy materialnej w ksztalcie,
w jakim funkcjonuje aktualnie w polskim systemie prawa procesowego, opiera sie na
pieciu filarach: po pierwsze, na wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. dyrektywie, w mys$l ktérej
organy procesowe powinny opiera¢ swoje decyzje na prawdziwych ustaleniach fak-
tycznych; po wtére, na okreslonych regutach dowodowych, wyznaczajacych prawne
mozliwoscii granice dokonywania ustalef faktycznych, wéréd ktorych istotna role petni
regulacja okreslajaca kompetencje sadu do przeprowadzania dowoddéw z urzedu, nieza-
leznie od woli i aktywnosci stron procesowych; po trzecie, na zasadzie bezposredniego
przeprowadzania dowoddéw przed sadem, ktdra uznaje sie za wyznaczajaca metode
realizacji zasady prawdy materialnej; po czwarte, na ustawowo okreslonych wyjatkach
od zasady prawdy materialnej, okreslajacych w sposéb kompletny, poprzez taksatywne
wyliczenie przypadkéw, w ktérych ustalenie prawdy obiektywnej nie stanowi warunku
waznosci orzeczenia; po pigte wreszcie — na przepisach okreslajacych podstawy kon-
struowania $rodka zaskarzenia w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Ujmujac w taki sposéb zasade prawdy materialnej, a zwlaszcza dostrzegajac jej zwiaz-
ki z przepisem okreslajacym kompetencje do przeprowadzenia przez sad dowodéw
z urzedu, niezaleznie od woli i inicjatywy dowodowej stron postepowania, zapropo-
nowane przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego modyfikacje tego przepisu kom-
petencyjnego zmierzajace w kierunku ograniczenia uprawnien, a w istocie obowiazku
sadu do przeprowadzania z urzedu dowodéw, traktowane sa jako zagrozenie dla re-
alizacji zasady prawdy materialnej. Konkretyzujac zastrzezenia wobec projektowanej
tresci art. 167 k.p.k., ktéry w brzmieniu nadanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Karnego stwarza podstawy do przeprowadzenia przez sad dowodoéw z urzedu ,w wy-
jatkowych, szczegolnie uzasadnionych wypadkach”, w pismiennictwie wskazuje sie,
Ze ,proponowana zmiana art. 167 k.p.k. mogtaby nasuwac pokuse rezygnacji z zasady
prawdy materialneji przyjecia w znowelizowanej procedurze karnej przeciwnej zasady
prawdy legalnej (formalnej)”*. W istocie zatem zastrzezenia dotyczace projektowanej
regulacji w kontekscie zasady prawdy materialnej nie odnosza sie do formalnego wy-
rugowania z systemu prawa dyrektywy statuujacej zasade prawdy materialnej, lecz
niebezpieczenistwa rezygnacji z tej zasady w praktyce stosowania prawa w wyniku
braku przepiséw obligujacych sad do przeprowadzania okreslonych czynnosci dowo-
dowych w celu ustalenia okolicznosci faktycznych w sposéb zgodny z rzeczywistoscia
w sytuacjach, gdy czynnosci dowodowe prowadzone z inicjatywy stron nie stwarza-
ja podstawy do pelnego wyjasnienia okolicznoéci stanowigcego przedmiot procesu

1 Por. interesujace wywody J. Tylmana, Zasada bezposredniosci, (w:) Rzetelny proces karny, s. 125i n.
% M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 266.
2 B.Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny, s. 36.
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zdarzenia faktycznego. Owo niebezpieczenstwo w zasadniczej czesci zasadza sie na
projektowanym ,(...) przeniesieniu ciezaru dowodzenia na strony procesowe, z czym
moze si¢ wigzac faktyczne przekreélenie albo co najmniej ograniczenie tej zasady”*.
Jednocze$nie zastrzezenia czy tez obawy dotyczace rezygnacji z zasady prawdy ma-
terialnej opieraja si¢ na klasycznym rozumieniu tej zasady, ujmowanej wedle formutly
realistycznej i korespondencyjnej definicji prawdy jako zgodnos¢ zdania dotyczacego
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe dokonywanego przez sad rozstrzygniecia
z rzeczywistoscia pozajezykowa®. Zaklada wiec absolutystyczne rozumienie tej zasa-
dy, pomijajace lub minimalizujace jej proceduralne uwarunkowania oraz zwigzane
z nimi ograniczenia i wyjatki, przesadzajace o mozliwosci wydania decyzji proceso-
wej opartej na ustaleniach falszywych, lub co najmniej nie w pelni zweryfikowanych
z punktu widzenia ich zgodnosci z pozajezykowa rzeczywistoscia. Tak pojmowane
ujecie prawdy materialnej jako zasadniczej treéci dyrektywy wyrazonej w art. 2 § 2
k.p k. przeciwstawiane jest pojeciu prawdy sadowej, prawdy legalnej czy tez prawdy
formalnej, ktérg w istocie statuowac maja zmodyfikowane w projekcie nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego zasady prowadzenia postepowania dowodowego*. Mimo
wielosci terminéw wykorzystywanych dla okreslenia alternatywy dla pojecia ,prawdy
materialnej” wydaje sie, ze z dogmatycznego punktu widzenia sq one wykorzystywa-
ne w piSmiennictwie procesowym jako pojecia odnoszace sie do tego samego ujecia
prawdy, jako terminu zrelatywizowanego do okreslonej procedury®. Pojmujac proce-
dury jako system regul, ktére okreslaja zasady i tryb wykonywania przez sad i strony
procesowe czynnosci zmierzajacych do poczynienia ustalen faktycznych, oparte naich
wykorzystaniu pojecie prawdy jest zrelatywizowane wlasnie do okreslonej procedury,
o tym za$, czy dane twierdzenia maja przymiot prawdziwosci, decyduje zgodnos¢ czyn-
noéci prowadzacych do przyjecia okreslonego twierdzenia z okre§lonymi regutami pro-
ceduralnymi®. Takie podejscie wyraznie zbliza pojecie prawdy wystepujace na gruncie
dyrektywy wyrazonej w art. 2§ 2 k.p.k., odczytywanej kontekstowo z uwzglednieniem
regulacji dotyczacych procedury dowodowej do pojecia prawdy sadowej, rozumiane;
pragmatycznie, zrelatywizowanej do okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
karnego regut prowadzenia czynnoéci dowodowych stuzacych do ustalenia okolicznosci
faktycznych stanowiacego podstawe rozstrzygniecia zdarzenia. W tej modyfikacji spo-
sobu rozumienia zasady prawdy wynikajacej z projektowanych zmian, w szczegélnosci
za$ ograniczenia inicjatywy dowodowej sadu, krytycy projektowanego rozwiazania
upatrujg zagrozenia dla zasady prawdy. Ograniczenie inicjatywy dowodowej sadu oraz
przeniesienie ciezaru dowodéw na strony postepowania, prowadzac do oparcia ustalen
faktycznych na dowodach przedstawionych przez strony, w zasadzie bez mozliwosci
dokonania korekty przez sad w wyniku wykorzystania inicjatywy dowodowej, skutko-
wac moze faktycznym przekresleniem lub ograniczeniem zasady prawdy materialnej,

2 Tak tamze, s. 39.

» Zob. szerzej T Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa, s. 8in. Por. tez ]. Wolenski, Epistemologiczne aspekty srod-
kéw odwotawczych, s. 711 n.; J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2004, s. 1771 n.

% Zob. m.in. B. Nita, A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny, . 38i n.

% Na taki sposob uzycia wskazanych terminéw wskazujq rozwazania B. Nity, A. Swiattowskiego, Kortra-
dyktoryjny proces karny, s. 38in.

% Por. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa, s. 111 n.
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ktéra z uwagi na proceduralne ograniczenia przestanie by¢ prawda w ujeciu korespon-
dencyjnym, stajac sie prawda formalna, legalna, sadowa, oparta na sformalizowanych
i zarazem ograniczonych co do mozliwoéci prowadzenia ustalenr procedurach. Spér
o mozliwo$¢ realizacji zasady prawdy materialnej w kontradyktoryjnym procesie kar-
nym zwiazany jest zatem takze ze sposobem rozumienia wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k.
zasady. Odczytujac te zasade na podstawie korespondencyjnego pojmowania praw-
dy, przeciwnicy projektowanych regulacji wskazuja, ze ich wprowadzenie w istocie
przeksztalci zasade wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k. w prawde ujmowana pragmatycznie,
jako zgodnos¢ ustalen z okreslong procedurg. Takie przeksztalcenie za$ naruszaé bedzie
dogmatyczna istote zasady prawdy materialnej, a tym samym godzi¢ w konstytucyjne
i dogmatyczne fundamenty procesu karnego. Sytuujac spér o mozliwosé polaczenia
zasady prawdy materialnej z kontradyktoryjnym procesem karnym na poziomie defi-
nicyjnym, zwigzanym ze sposobem rozumienia zasady prawdy na gruncie stosownych
regulacji proceduralnych, tym samym poszerza si¢ metodologiczna plaszczyzng debaty,
obok bowiem aspektdw teoretycznych i dogmatycznych znaczenie uzyskuja takze kwe-
stie zwigzane ze sposobami definiowania prawdy oraz adekwatnoscia okreslonych uje¢
definicyjnych na gruncie konkretnych regulacji procesowych.

Powyzej wskazano juz, ze dogmatycy procesu karnego, postugujac sie pojeciem
prawdy materialnej, opieraja sie na realistycznej i korespondencyjnej koncepcji prawdy,
wedle ktdrej twierdzenie jest prawdziwe, jezeli zdarzenie, ktérego twierdzenie dotyczy,
rzeczywiscie mialo miejsce. Ustalenie prawdy w tym ujeciu to sad zgodny z rzeczywi-
stodcia. Z kolei poslugujac sie pojeciem prawdy formalnej, legalnej czy tez sadowej,
dogmatycy procesu karnego relatywizuja to pojecie do okreslonej procedury, o tym, czy
dane twierdzenie jest prawdziwe, decyduje w tym ujeciu zgodnos¢ ustalen z regutami
procedury. Na poziomie analizy jezykowej ,pojecia prawdy sadowej i prawdy obiek-
tywnej sg calkowicie rézne”, nie oznacza to jednak, ze podobna réznica wystepuje na
poziomie regulacji proceduralnej, ani tez nie przesadza, ze przepis art. 2 § 2 k.p.k. po-
stuguje sie realistycznym i korespondencyjnym ujeciem prawdy. Jakkolwiek uzyte
w tredci przepisu art. 2 § 2 k.p.k. pojecie ,prawdy” w doktrynie prawa procesowego
interpretowane jest w duchu korespondencyjnej, realistycznej definicji prawdy?, to
normatywna tre$¢ zapisu zawartego we wskazanym przepisie uszczegélowionego przez
ciag regul okreslajacych zasady i tryb prowadzenia czynnosci dowodowych wyraza —jak
ujmuje to T. Gizbert-Studnicki — zasade, nie zas regule w ujeciu klasyfikacyjnym zapro-
ponowanym przez R. Dworkina®. Nadanie wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k. dyrektywie
prawdy materialnej charakteru zasady w ujeciu Dworkinowskim w spos6b oczywisty

7 Co do modeli definicyjnych pojecia ,prawda” zob. szerzej ]. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wie-
dza, realizm, Warszawa 2005, s. 165-168; T. Szubka, Minimalistyczne a korespondencyjne teorie prawdy, (w:) Filozofia
i logika. W strong Jana Woleriskiego, red. ]. Hartman, Krakéw 2000, s. 381 i n.; ]. Wolenski, Epistenologiczne aspekty
srodkow odwotawczych, s. 711 n. Por. tez T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa, s. 81 n.

% Co do poje¢ zasady i reguly prawne w ujeciu R. Dworkina oraz recepcji tej koncepcji na grunt polskiej
teorii prawa zob. szerzej T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, PiP 1988, z. 3, passim. W zakresie trans-
pozycji tego ujecia na grunt prawa karnego oraz rozstrzygania charakterystycznych dla prawa karnego sytu-
acji kolizji konfliktu débr i kolizji norm zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt débr i kolizja norm
w Swietle koncepcji Roberta Alexy'ego konfliktu requt i kolizji zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stanowienia
i stosowania prawa, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 20i n.
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zaklada stopniowalnos¢ jej spelnienia, i tym wlasnie rézni sie od reguly, ktéra moze
zostac spetniona lub niespelniona, nie jest jednak stopniowalna. Istote tak pojmowanej
zasady prawdy materialnej dobrze oddaje T Gizbert-Studnicki, podkreslajac, ze ,pra-
wodawca nie naklada bowiem na sad obowigzku dokonywania takich tylko ustalen
faktycznych, ktdre sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Wymaganie to byloby nie-
mozliwe do spelnienia, chociazby z uwagi na faktycznie istniejace mozliwosci dotarcia
w kazdym przypadku do prawdy. Ponadto realizacja zasady prawdy materialnej ogra-
niczona byta innymi zasadami i regulami procesowymi (np. regulami rozkladu ciezaru
dowodu) (...) Stad tez zasada prawdy materialnej naklada na sad obowigzek dazenia
do dokonania ustalen faktycznych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy,
w tej mierze, w jakiej jest to faktycznie i prawnie mozliwe”?. Innymi slowy, realizacja
zasady prawdy w rozumieniu art. 2§ 2 k.p.k. moze w wiekszym lub mniejszym stopniu
prowadzi¢ do zgodnosci twierdzenia dotyczacego ustalen faktycznych z pozajezykowa
rzeczywistodcig. Zasada prawdy materialnej ma w tym ujeciu charakter optymalizacyj-
ny. Ujmujac zasade prawdy jako dyrektywe nakladajaca na sad obowiazek dazenia do
dokonania ustalen faktycznych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy w tej
mierze, w jakiej jest to faktycznie i prawnie mozliwe”®, tym samym w sposéb zasad-
niczo odmienny, niz przyjmuje sie to w doktrynie prawa procesowego, okresla sie jej
zawarto$¢ tresciowa, istote oraz cel, ktérego realizacji ma stuzy¢. Latwo dostrzec, ze
przyjmowane powszechnie w doktrynie prawa procesowego rozumienie zasady praw-
dy materialnej, nawiazujacej do klasycznej korespondencyjnej i realistycznej definicji
prawdy z punktu widzenia kategoryzacji Dworkinowskiej, zblizone jest raczej do re-
guly niz zasady, i na tym definicyjnym poziomie zdaje si¢ nie uwzglednia¢ szczegélnych
konwencjonalnych regul proceduralnych okreslajacych zasady dochodzenia do ustalef
faktycznych oraz przewidujacych ograniczenia wylgczajace mozliwo$¢ czynienia pew-
nych ustalefr w okreslony sposéb. W tej perspektywie zrozumiate jest stanowisko lacza-
ce zasade prawdy z inicjatywa dowodowa sadu, tylko bowiem istnienie tego instrumen-
tu procesowego stwarza podstawy do realizacji tej zasady, tj. ustalenia okolicznosci
faktycznych w sposéb zgodny z ich przebiegiem w wypadku braku stosownej inicjaty-
wy dowodowej stron. W tym ujeciu zrozumiale jest takze traktowanie okreslonych
w systemie prawa przypadkow, w ktérych podstawa rozstrzygniecia s falszywe lub
nie w pelni ustalone okolicznosci faktyczne, jako odstepstwa od zasady prawdy. Skoro
spelnienie tej zasady, bedacej regula w ujeciu Dworkinowskim, nie jest stopniowalne,
to wskazane sytuacje nie moga by¢ kwalifikowane inaczej niz ustawowe odstepstwa od
obowiazku realizacji tej zasady. W tych sytuacjach zasada prawdy materialnej nie jest
po prostu zrealizowana, jednak mimo to orzeczenia wydane w takim trybie pozostaja
wazne. Tak rozumiang zasade prawdy materialnej przeciwstawia sie w doktrynie prawa
procesowego, o czym byla juz mowa powyzej, pojeciu zasady prawdy sadowej. Jakkol-
wiek pojecia ,prawdy sadowej i prawdy obiektywnej sa catkowicie r6zne”, to pierwsze
ma charakter pragmatyczny, odnosi si¢ do wlasciwosci zespotu proceduralnie okreslo-
nych czynnosci, ktérych rezultatem jest zdanie kwalifikowane jako prawdziwe, to dru-
gie jest pojeciem semantycznym, odwolujacym sie do relacji miedzy zdaniem a rzeczy-

¥ T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa, s. 9-10.
¥ Tamze,s. 11in.
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wistoscia pozajezykowa, jednak ich przeciwstawienie na gruncie art. 2 § 2 k.p.k. nie
wydaje sie w pelni zasadne. Nie znajduje takze uzasadnienia postugiwanie si¢ na grun-
cie powolanego przepisu realistyczna, korespondencyjna koncepcja prawdy. W istocie
uwzgledniajac kontekst normatywny, w jakim funkcjonuje przepis art. 2 § 2 k.p.k., za-
sadne jest postugiwanie sie na gruncie tego przepisu pragmatycznym ujeciem prawdy,
zrelacjonowanym do okreslonych w Kodeksie postepowania karnego procedur dowo-
dowych. W istocie zatem przepis art. 2 § 2 k.p.k. wbrew powszechnemu mniemaniu
wyraza zasade prawdy sadowej, pojmowanej pragmatycznie. Wynika to nie tylko
z przedstawionych wyzej okolicznosci, lecz takze z istoty i celu procesu karnego, ktéry
niezaleznie od komplikacji lub trudnosci zwiazanych z ustaleniem okolicznosci faktycz-
nych w spos6b zgodny z ich rzeczywistym, historycznym przebiegiem, musi zakonczy¢
sie rozstrzygnieciem sprawy i wydaniem orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej. Pozwala to twierdzi¢, ze miedzy osiagnieciem prawdy sadowej a osiagnieciem
prawdy obiektywnej, rozumianej w duchu ujecia korespondencyjnego, zachodzi - jak
ujmuje to T. Gizbert-Studnicki — zwigzek ,genetyczny”, ktérego istota sprowadza sie do
tego, ze z uwagi na uzaleznienie prawdy sadowej od regul proceduralnych i material-
noprawnych okreslajacych tryb i sposéb przeprowadzania czynnosci skladajacych sie
na ustalenia faktyczne oraz powigzanie prawdy materialnej z korespondencyjnym jej
ujeciem na poziomie definicyjnym, o zbieznosci lub rozbieznosci twierdzen skladaja-
cych sie na prawde sadowa i prawde materialng przesadza charakter i wzajemna relacja
regul okreslajacych zasady i tryb prowadzenia ustalen faktycznych w procedurze sa-
dowej*’. Jak zgrabnie ujmuje to T. Gizbert-Studnicki, im wieksza w procedurze sadowej
rola regut stuzgcych do ulatwienia poczynienia przez sad ustalen faktycznych, ,tym
wieksza szansa, ze zdaniom bedacym wytworami ustaleii faktycznych przyslugiwata
bedzie nie tylko «prawdziwos¢ sadowa», ale takze «prawdziwos¢ obiektywna», im za$
mniejsza rola regut tego typu, tym wigksza rozbiezno$¢ miedzy «prawdziwymi sagdowo»
zdaniami bedacymi wytworami ustalen faktycznych a prawda obiektywna”?2. Dodac
nalezy, ze ,z pojeciowego punktu widzenia prawda sadowa musi by¢ odrézniana od
prawdy obiektywnej w kazdej procedurze, ktora zawiera jakiekolwiek reguly rzadza-
ce ustaleniami faktycznymi sadu. Dotyczy to nawet takiej (czysto hipotetycznej) pro-
cedury, ktéra zawieralaby wylacznie reguly pierwszego typu, czyli reguly racjonali-
zowane dazeniem do ulatwienia sadowi akceptacji twierdzen «obiektywnie prawdzi-
wych». Okoliczno$é, ze dana regula jest tak wilasnie racjonalizowana, nie przesadza
bowiem o tym, ze w kazdym przypadku zastosowania tej reguly zostanie osiagnieta
prawda obiektywna oraz ze naruszenie tej reguly skutkowac bedzie akceptacjg zdan
obiektywnie falszywych. Sam fakt istnienia jakichkolwiek regul, niezaleznie od spo-
sobu ich racjonalizacji, powoduje, ze ustalenia faktyczne sadu pojmowane jako zlo-
zone akty mowy (lub jako czynno$ci konwencjonalne) uzyskuja wymiar wadliwos$ci/
niewadliwoci, a zdania bedace ich wytworami — wymiar prawdy sadowe;j. To, w jakiej
mierze reguly proceduralne sprzyjaja lub stoja na przeszkodzie ustaleniom «obiektyw-
nie prawdziwym, jest wylacznie kwestia stopnia”®. W konsekwencji na gruncie regu-

3 Tamze,s. 15in.
2 Tamze,s. 18.
% Warto podkresli¢, Ze analizujac problematyke zasady prawdy obiektywnej w kontekscie procedury cy-
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lacji prawnych odnoszacych si¢ do kwestii ustalen faktycznych opartych na sformali-
zowanej procedurze, przepisy wyrazajace zasade prawdy w istocie odnosza sie do
prawdy sadowej, ktérej ustalenia oparte sg na sformalizowanych regutach rzadzacych
ustaleniami faktycznymi sadu. To za$ pozwala twierdzié, ze pojecie prawdy uzyte
w art. 2§ 2 k.p.k. rozumie¢ nalezy, co sygnalizowano juz powyzej, pragmatycznie, jako
zgodnoé¢ ustalen z okreslong i obowigzujacg procedura, nie za$ realistycznie, w duchu
korespondencyjnego ujecia prawdy. Tym samym niezaleznie od prezentowanego
w doktrynie prawa procesowego stanowiska zasada prawdy wyrazona w art. 2 § 2
k.p.k. wistocie odnosi sie do ,prawdy sadowej”, jako terminu zrelatywizowanego do
okreslonej procedury.

3. Przedstawione powyzej uwagi stwarzaja perspektywe analizy zarysowanego wy-
zej sporu dotyczacego relacji miedzy zasadq prawdy materialnej a projektowanymi
zmianami regul postepowania dowodowego oraz innych przepiséw sktadajacych sie na
elementy zwiekszonej kontradyktoryjnosci postepowania jurysdykcyjnego. Spojrzenie
na wyrazang w art. 2 § 2 k.p.k. dyrektywe prawdy materialnej jako na zasade w ujeciu
Dworkinowskim, ktdrej spelnienie jest stopniowalne w kontekscie relacji zachodzacych
miedzy twierdzeniem dotyczacym ustalen faktycznych sadu a pozajezykowa rzeczywi-
stosciag oraz dostrzezenie, ze przepisy procesowe przewiduja wiele regut okreslajacych
sposob i tryb ustalania przez sad okolicznosci faktycznych, pozwala zakwestionowac
powszechnie przyjmowane w doktrynie rozumienie tej zasady w kontekscie korespon-
dencyjnej definicji prawdy, zblizajace zasade wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k. do reguly
w ujeciu R. Dworkina. Z tych samych wzgledéw zasada prawdy wyrazona w art. 2
§ 2 k.p.k. statuuje w istocie zasade prawdy sadowej, ktorej realizacja zwigzana jest ze
skonwencjonalizowanym systemem wiazacych sad i strony postepowania regut do-
wodowych. Z tej perspektywy nie istnieja zadne teoretyczne przeszkody do takiego
uksztaltowania systemu prawa procesowego, w ktérym wyraznemu okreéleniu przez
prawodawce zasady prawdy materialnej towarzysza rozbudowane regulacje procedu-
ralne, sktadajace sie na kontradyktoryjny model procesu karnego. Co wiecej, procesowa
zasada prawdy nie pozostaje w sprzecznosci takze z modelem skrajnie kontradyktoryj-
nym, w ktérym aktywnos$¢ dowodowa sadu jest catkowicie wykluczona*. Zwiekszenie
zakresu kontradyktoryjnosci w procesie karnym w zadnym zakresie nie wymaga za-

wilnej, T Gizbert-Studnicki konstatowal, iz w okresie poprzedzajacym wprowadzenie regulacji zwiekszajacej
zakres elementéw kontradyktoryjnych w postepowaniu cywilnym, a wiec przed 1996 rokiem, ,zasada prawdy
materialnej obowigzujaca do 1996 1. stanowila zasade w sensie Dworkinowskim. Jej spelnienie bylo ograniczo-
ne innymi zasadami i regutami postepowania, a takze faktyczna mozliwocig odtworzenia rzeczywistego sta-
nu rzeczy. Nawet w dwczesnym stanie prawnym uzasadnione bylo zatem uzywanie pojecia «prawda sadowa»
w przedstawionym tu znaczeniu” — Prawda sgdowa, s. 18.

* Odmiennie kwestie te ujmuje A. Bojanczyk, podkreslajac, ze w hipotetycznym modelu procesu opartego
na ,czystej” kontradyktoryjnoéci, gdzie rola sadu jest calkowicie pasywna i zredukowana wylacznie do oceny
dowodow (i ewentualnego, wyjatkowego jednak tylko, decydowania o dopuszczalnosci dowodow, ktérych
przeprowadzenie proponuja strony), sedzia nie ma inicjatywy dowodowej i nie ma zadania dgzenia do ustale-
nia prawdy w postepowaniu. ,Czy tak skalibrowany normatywnie hipotetyczny model postepowania karnego
bezapelacyjnie i wyraznie odrzuca zasade prawdy materialnej jako fundament procesu karnego? Tak. Czy - in
concreto —wynik takiego postgpowania moze by¢ oparty na falszywych ustaleniach faktycznych, nieodpowia-
dajacych prawdzie materialnej? Niejednokrotnie tak, jezeli strony nie zadbaja nalezycie o ochrone wlasnych
intereséw procesowych w toku postepowania sagdowego” — Dowdd prywatny w postepowaniu karnym, s. 341.

20



5-6/2013 Projektowany model obrony z urzedu...

tem z teoretycznego i dogmatycznego punktu widzenia eliminacji czy tez ograniczania
zasady prawdy materialnej. Zarazem pozostawienie w systemie prawa procesowego
przepisu wyrazajacego zasade prawdy nie wymaga w sposob konieczny okreslenia
w przepisach proceduralnych kompetencji sadu do przeprowadzania z urzedu czynno-
$ci dowodowych®. W tym zakresie ustawodaweca nie jest skrepowany takze przepisami
konstytucyjnymi, niezaleznie bowiem od tego, czy zasadne jest twierdzenie o mozliwo-
§cii potrzebie rekonstruowania zasady prawdy materialnej z przepiséw Konstytucji RB
w tym w szczegolnosci z zawartej w art. 45 ust. 1 Konstytucji zasady prawa do sadu lub
z innych przepiséw konstytucyjnych®, takze w razie przyjecia, ze zasada prawdy ma
status konstytucyjny, jej normatywny sens sprowadza si¢ do okreélenia proceduralnych
przestanek (regut) przeprowadzenia czynnosci zmierzajacych do poczynienia przez sad
ustalen faktycznych, ktérych spetnienie przesadza o waznosci tej czynnoécii umozliwia
wydanie rozstrzygniecia w sprawie”. W zadnym zakresie jednak tak rozumiana zasada
prawdy nie nakladataby konstytucyjnego wymogu bezwzglednego zagwarantowania
procedury zapewniajacej przeprowadzenie przez sad ustalehh w sposéb prowadzacy
do takiego uksztaltowania twierdzenia sadu dotyczacego faktéw, ktére pozostawaloby
w relacji zgodnosci z pozajezykowa rzeczywistoscia®, jako warunku wydania waznego

% Trafnie podkresla A. Bojanczyk, ze ,z powodzeniem mozna broni¢ tezy (by¢ moze szokujacej z punktu
widzenia tradycyjnej optyki procesowej, ktéry de lege lata stusznie chyba — czyni z zasady prawdy materialnej
«krélowa» zasad procesowych) - ze sprawiedliwy proces czy sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy niekoniecznie
musi by¢ tozsame z rozpatrzeniem sprawy w oparciu o model obliczony na realizacje zasady prawdy mate-
rialnej. Do pomyslenia i do obrony jest takze sytuacja, w ktérej model normatywny procesu karnego wcale nie
jest oparty na zasadzie prawdy materialnej, a jednak proces karny, jako calos¢ (i to zaréwno z punktu widzenia
jego modelowej konstrukcji normatywnej, jak i z punktu widzenia konkretnego postepowania toczacego sie
na podstawie tak uksztalttowanego modelu normatywnego) moze zostac uznany za rzetelny” — Dowdd prywat-
ny w postepowaniu karnym, s. 41.

% Watpliwosci dotyczace mozliwosci i zasadnosci dekodowania z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasady
prawdy materialnej przedstawia A. Bojaficzyk, akcentujac, ze ,(...) upatrywanie w zasadzie sprawiedliwego
procesu zrédla zasady prawdy materialnej jest zadaniem karkolomnym, a — w najlepszym razie — opartym
na sztucznym wprowadzeniu pozanormatywnych zalozen aksjologicznych do tekstu przepisow konstytuciji”
— Dowdd prywatny w postgpowaniu karnym, s. 342. Kwestia konstytucyjnego zakorzenienia zasady prawdy, jej
normatywnego znaczenia oraz zwigzkow z zasada sprawiedliwego rozpoznania sprawy, czy tez sprawiedli-
wosci materialnej, jest jednak nad wyraz skomplikowanai jej przedstawienie wymaga odrebnego opracowania
monograficznego.

% W pelni podzieli¢ nalezy stanowisko A. Bojanczyka, ze ,(...) warunkiem koniecznym sprawiedliwego
procesu nie s wcale ustalenia oparte na prawdzie, lecz, raczej uprawnienia i obowigzki procesowe stron i takie
uksztaltowanie modelu postepowania karnego, by zachowana byta réwnos¢ pomiedzy stronami, by kazda ze
stron miala réwna mozliwos¢ prezentowania korzystnych dla siebie dowodéw, ustosunkowania sie i analizy
kazdego z dowodéw i twierdzen strony przeciwnej itp. Procesu karnego, w ktérym arbitralnie odmawia sie
jednej ze stron okre§lonych uprawnien procesowych, jednoczes$nie przyznajacje —i to z naddatkiem — innej
stronie, nie mozna uznac za sprawiedliwy w rozumieniu ustawy zasadniczej. Z drugiej jednak strony procesu
karnego, ktéry jest oparty na zasadzie prawdy materialnej nie mozna i nie wolno utozsamia¢ z procesem rze-
telnym (fair trial)” — Dowdd prywatny w postepowaniu karnym, s. 341-342.

% Trafnie wskazuje A. Bojanczyk, ze nawet gdyby dekodowac z przepiséw konstytucyjnych zasade praw-
dy, to w istocie jej normatywny sens sprowadza si¢ do kierowanego do prawodawcy postulatu takiego uksztat-
towania procesu karnego, ze ,model postepowania karnego winien by¢ oparty na urzadzeniach normatyw-
nych optymalizujacych dotarcie do prawdy”. Zarazem jednak pozostajac w kregu definiowania procesowej
zasady prawdy materialnej w oparciu o realistyczng, korespondencyjna definicje prawdy, A. Bojanczyk dodaje
- co nie wydaje sie w kontekscie przedstawionego wyzej sposobu rozumienia zasady prawdy zasadne ani ko-
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rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej. Konstytucyjna zasada prawdy,
identycznie jak zasada prawdy na plaszczyznie ustawy procesowej, oznacza w aspekcie
procesowym jedynie dyrektywe optymalizacyjna, nakazujaca takie uksztaltowanie mo-
delu postepowania (zasada na poziomie konstytucyjnym) oraz takie uksztaltowanie
postepowania dowodowego w konkretnym przypadku (zasada na poziomie ustawowej
regulacji procesowej), by reguly wykonywania czynnosci dowodowych oceniane kom-
pleksowo stwarzaly najwieksze prawdopodobienstwo zgodnosci ustalerr poczynionych
przez sad przy wykorzystaniu tej procedury z korespondencyjnym rozumieniem praw-
dy, a wiec innymi stowy, by obowigzujace reguly stwarzaly najwieksze z mozliwych
prawdopodobienstwo zgodnosci sadu stanowiacego wynik sformalizowanych czyn-
nosci dowodowych z pozajezykowa rzeczywistoscia.

4. W powyzszym kontekscie ocenia¢ nalezy regulacje dotyczace pomocy prawnej
z urzedu w toku postepowania karnego. Modyfikujac zasady postepowania dowodo-
wego przed sagdem, a w szczeg6lnosci minimalizujgc do wyjatkowych, szczegélnie uza-
sadnionych przypadkéw prowadzenie dowodéw przezsad z wlasnej inicjatywy, projekt
zasadniczo zmienil procedury ustalania okolicznosci faktycznych. Istota tej zmiany jest
przeniesienie zasadniczego ciezaru dowodzenia na strony — oskarzyciela, oskarzonego,
pokrzywdzonego. Dwie sposr6d wskazanych wyzej stron maja z zatozenia nieprofesjo-
nalny status, co sprawia, ze w konfrontacji z dzialaniami sagdu ich czynnosci dowodowe
z zalozenia obarczone sa odpowiednio wyzszym ryzykiem btedu. Ta zmiana procedural-
na z natury rzeczy rzutuje na realizacje zasady prawdy materialnej wyrazonej w art. 2
§2 kp.k. Z tego tez powodu dla zagwarantowania nalezytej procedury prowadzenia
ustalen faktycznych w taki sposéb, by zapewniata ona na poziomie instytucjonalnym
optymalne, najwieksze prawdopodobiefistwo zgodnosci ustalen faktycznych dokony-
wanych przez sad z pozajezykowa rzeczywistoscia, konieczne jest skorelowanie zmiany
polegajacej na zwigkszeniu elementéw kontradyktoryjnoéci i zmniejszeniu roli sagdu
w procesie prowadzenia dowodéw z zasadniczg modyfikacjg regulacji dotyczacych
pomocy prawnej z urzedu w toku procesu karnego. Z tej perspektywy wydaje sie, ze
zakres pomocy udzielanej z urzedu winien obejmowac nie tylko oskarzonego, lecz takze
pokrzywdzonego i inne strony procesu, takze na nie bowiem projektowana nowelizacja
przenosi ciezar dowodzenia. Nie ma watpliwosci, ze udzial profesjonalnego prawni-
ka, petnigcego funkcje obroficy lub pelnomocnika, jest niezbednym, instytucjonalnym
korelatem kontradyktoryjnosci. I nie chodzi tutaj przede wszystkim o realizacje indy-
widualnych intereséw procesowych oskarzonego, pokrzywdzonego lub innych stron
procesu, ale o instytucjonalne zagwarantowanie wlasciwej realizacji interesu publiczne-
go, jakim jest spetnienie warunku materialnej i proceduralnej sprawiedliwosci, opartej
na realizacji zasady prawdy materialnej.

Jest rzecza zupelnie oczywistg, ze proces oparty na dominacji elementéw kontra-
dyktoryjnych wymaga zagwarantowania przez prawodawce prawa do korzystania
z pomocy obroncy przez kazdego, wobec kogo toczy sie postepowanie karne, bez
wzgledu na status majatkowy. Podobnie kontradyktoryjny proces wymaga zagwaran-

nieczne - Ze tak uksztaltowany model zawiera¢ winien nie tylko regulacje optymalizujace dotarcie do prawdy,
leczréwniez dyrektywe ,bezwzglednie warunkujaca orzekanie co do odpowiedzialnosci karnej od dokonania
ustalen opartych na prawdzie” — Dowdd prywatny w postepowaniu karnym, s. 343.
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towania prawa do korzystania z pomocy prawnej z urzedu przez pokrzywdzonego
oraz w uzasadnionych okolicznosciach przez pozostate strony procesu. W przeciwnym
wypadku istnialoby niebezpieczenstwo naruszenia zasady réwnoéci broni i prawa do
obrony, a w konsekwencji ryzyko nietrafnych, bo opartych na nie w pelni wyjasnio-
nych okolicznoéciach, rozstrzygnie¢. A wiec zagrozenia dla realizacji zasady prawdy
materialnej. Uczestnictwo profesjonalnego prawnika zwieksza bowiem z oczywistych
powoddéw prawdopodobienstwo poczynienia w toku kontradyktoryjnej procedury do-
wodowej ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem wartosciowanego
zdarzenia. Bez zagwarantowania prawa do korzystania z pomocy obroncy z urzedu
oskarzony zmuszony bylby bowiem w pewnych sytuacjach prowadzi¢ samodzielnie
spor z profesjonalnym, korzystajacym z imperium panstwa oskarzycielem publicznym.
Istniejace miedzy tymi podmiotami zréznicowanie oraz zasada fair trial sprawiaja, ze
oskarzony musi mie¢ mozliwo$¢ uzyskania, jezeli to zasadne — bez koniecznosci pono-
szenia kosztow, profesjonalnego wsparcia. Projektowane rozwigzanie nawigzuje do kon-
cepcji dostepu do obroficy, przyjetej w toku prac nad dyrektywa europejska o dostepie
do adwokata, stanowiac, Ze na wniosek oskarzonego, ktéry nie ma obroncy z wyboru,
w postepowaniu sadowym wyznacza sie obronce z urzedu. Rozwiazanie to jest podsta-
wowym elementem koncepcji rzetelnego procesu, bedac zarazem instytucjonalng gwa-
rancja ochrony interesu publicznego. Tak rozumiane prawo do korzystania z pomocy
prawnej z urzedu stanowi konieczne uzupelnienie kontradyktoryjnosci postepowa-
nia. Podobnie przedstawia sie kwestia pomocy z urzedu dla pokrzywdzonego. Szkoda
przeto, ze w tym zakresie projektowana nowelizacja nie przewiduje juz rozwigzania
umozliwiajacego korzystanie z petnomocnika z urzedu przez pokrzywdzonego.
Poszerzenie zakresu mozliwosci korzystania z pomocy prawnej z urzedu postrzegaé
nalezy w dwoch perspektywach. Po pierwsze, z punktu widzenia jednostki, gwarancji
ochrony praw kazdego, przeciwko komu toczy sie lub czyim interesom zagraza proces
karny, przed dzialaniami organéw procesowych korzystajacych z imperium panstwa.
Po wtére, z punktu widzenia interesu publicznego, zwigzanego ze sprawiedliwym
rozstrzygnieciem sprawy karnej prowadzonej przed sadem. W obu perspektywach
pomoc prawna z urzedu stanowi istotne uzupelnienie kontradyktoryjnosci, w obu
jest elementem sluzacym realizacji podstawowego celu procesu karnego, wydania
sprawiedliwego rozstrzygniecia, a zwlaszcza zagwarantowania, by osoba niewinna
nie zostala pociagnieta do odpowiedzialnoéci karnej. Stuzy realizacji zasady prawdy
materialnej, stanowigc element systemu regul proceduralnych, ktéry okresla reguty
wykonywania czynnosci dowodowych w sposéb stwarzajacy najwieksze prawdo-
podobienstwo zgodnosci ustalent poczynionych przez sad przy wykorzystaniu tej
procedury z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Petni takze dodatkows, z punktu
widzenia zasady prawdy, subsydiarna funkcje. Zapobiega powstawaniu nieréwno-
éci i uprzywilejowanej pozycji bogatych, majacych mozliwos¢ finansowania obrony
z wyboru. Nieréwna sytuacja procesowa zamoznych i ubogich to wszak argument
podnoszony przez przeciwnikéw kontradyktoryjnosci, dla ktérych w swietle obowia-
zujacych przepisow jedyna gwarancja jest dzialajacy z urzedu i wyjasniajacy sprawe
we wszystkich aspektach sad. Tyle tylko, ze taki sposob dzialania sadu opiera sie
w znacznym stopniu na inkwizycyjnosci, ktéra obok r6znych wadliwosci ma réwniez
i te ceche, ze kieruje sad w strone oskarzyciela. Zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze
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sens pomocy prawnej z urzedu w kontradyktoryjnym procesie karnym wykracza poza
jednostkowy interes oskarzonego, pokrzywdzonego oraz pozostatych stron procesu.
Oczywiscie w odniesieniu do pomocy prawnej z urzedu pojawic sie moze pytanie
0 jakos¢, staranno$¢ i zaangazowanie realizujacych te funkcje prawnikéw. To jednak
nie tyle problem istoty i uzasadnienia regulacji dotyczacej pomocy prawnej z urzedu,
czy kwestia zrddet, z ktérych finansowana jest ta pomog, ile standardu wykonywa-
nia profesji prawniczej. W tym zakresie fundamentalne znaczenie maja wlasciwie
uksztaltowany proces szkolenia i weryfikacji kompetencji zawodowych adwokatéw
oraz nadzoru nad wykonywaniem zawodu. Obronica i pelnomocnik w procesie kar-
nym to przeciez osoba pelniaca w zasadniczej czesci funkcje publiczna. O szczegélnym
statusie i zaufaniu. Oczywiscie projektowane rozwigzanie wywolywa¢ moze pewne
watpliwosci, zwlaszcza zwigzane z potencjalnymi kosztami zwiekszonego zakresu
obrony z urzedu. Wydaje si¢ jednak, ze nie powinny by¢ one nadmierne, zwlaszcza
jesli nie straci sie z pola widzenia, iz kontradyktoryjnos¢ niejako z natury rzeczy ogra-
nicza koszty procesu w tym zakresie, w ktérym na gruncie obowiazujacego modelu
inkwizycyjnie dzialajace organy procesowe zobligowane sg do wykonywania wie-
lu zbednych, a w szczegélnoéci wielokrotnie powtarzanych czynnosci. Zwiekszenie
kontradyktoryjnosci, co pociaga ze soba poszerzenie zakresu dostepu do pomocy
prawnej z urzedu w toku procesu karnego, to rozwigzanie w dobrym kierunku. Wa-
zac wady i zalety poszerzonego zakresu dostepu do pomocy prawnej z urzedu, nie
mozna traci¢ z pola widzenia, Ze alternatywa jest pozostawienie bez zmian polskiej
procedury karnej. Ta zas$, jak powszechnie sie twierdzi, wlasnie z uwagi na niedostatek
kontradyktoryjnosci, jest dalece dysfunkcjonalna. Pozostaje zatem zdazanie w kie-
runku kontradyktoryjnosci. Trzeba jednak pamietaé, ze kontradyktoryjnos¢, nawet
w ograniczonym zakresie, nie jest mozliwa bez zagwarantowania w odpowiednim
zakresie prawa do pomocy prawnej z urzedu kazdemu, czyich intereséw lub praw do-
tyczy lub zagraza proces karny. Pomoc prawna z urzedu petni bowiem w tym modelu
fundamentalng funkcje publiczng, o tym samym znaczeniu co funkcja oskarzyciela
oraz funkcja sadu. Eliminacja ktéregokolwiek z tych elementéw oznacza catkowitg
dysfunkcjonalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.
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THE RELATION BETWEEN THE ANTICIPATED AMENDMENT
OF THE COURT-APPOINTED DEFENSE AND THE PRINCIPLE
OF SUBSTANTIVE TRUTH

The text is devoted to the analysis of the meaning of the anticipated amendment
of the model of criminal proceeding to take evidence to the scope of court-appointed
defence. By emphasising the increasing scope of the parties’ responsibilities in the evi-
dentiary process in an adversarial trial, to which their grater accountability for the out-
come of the trial is directly correlated, it is argued that the enlargement of the scope of
court-appointed defence aims to warrant the fulfillment of the public interest. Firstly it
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constitutes one of the institutional warrants of the enforcement of the substantive truth
principle in an adversarial trial, secondly it is a means to endorse the basic purpose of
the criminal trial. Conceiving the functions of court-appointed defence in an adversarial
criminal trial in the public sphere, it is outlined that the legislation gap in the anticipated
amendment, consisting in not awarding the aggrieved party the right to benefit from
an assigned defender, is faulty. The text also comprises in-depth considerations on the
relation of the right to defence, the principle of an adversarial trial and the principle of
substantive truth.

Key worps: model of criminal procedure, principle of an adversarial process, principle
of substantive truth, public interest, principle of fair trial, the scope of court-appointed
defence, functions of a defence counsel, functions of the attorney of the aggrieved party,
amendment to the Polish criminal procedure
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