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Kryminalizacja ucieczki

sprawcy wypadku drogowego

Zz miejsca zdarzenia w Swietle
nowelizacji k.k. z 12 lipca 1995 r.

Czesé 1L

Charakter oraz przedmiot ochrony przestgpstwa z art. 145 § 4 k.k.

I. Uwagi wstepne.

Problematyka odpowiedzialnosci
sprawcy za skutek wypadku drogowego
oraz za nast¢pujace po wypadku zacho-
wanie sprawcy nazywane potocznie ,,u-
cieczka kierowcy z miejsca zdarzenia’’
nalezy do najbardziej spornych kwestii
we wspolczesnej dogmatyce prawa kar-
nego'. Zagadnienie to od wielu lat przy-
sparza takze bardzo powaznych trudno-
§ci organom wymiaru sprawiedliwoS$ci
w praktyce stosowania prawa’. W ostat-
nim czasie kwestia odpowiedzialno$ci
sprawcy wypadku drogowego za nie-
udzielenie pomocy jego ofierze oraz za
ucieczke z miejsca zdarzenia kolejny juz
raz stala si¢ przedmiotem szczegélnego
zainteresowania przedstawicieli teorii
prawa kamego. Powodem tego renesan-
su problematyki odpowiedzialnoSci kar-
nej za spowodowanie wypadku komuni-
kacyjnego oraz oddalenie si¢ jego spra-
wcy z miejsca zdarzenia staly si¢ dwa
fakty, ktérych znaczenia trudno nie do-

ceni¢. Mianowicie z jednej strony orze-
czenie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia
1995 r., I KZP 2/95%, z drugiej za$
dokonana nieco péZniej przez ustawg
z 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonaw-
czego oraz o podwyzZszeniu granic grzy-
wien i1 nawiazek w prawie karnym
(Dz.U. z 1995 r. Nr 95, poz. 475),
nowelizacja art. 145 k.k. Zaréwno zna-
mienna wypowiedZ SN, zmieniajaca
w sposéb zasadniczy dotychczasowa
praktyke prawnokarnego kwalifikowania
zachowania kierowcy powodujacego
wypadek drogowy a nast¢pnie nie udzie-
lajacego pomocy jego ofierze, jak i no-
welizacja art. 145 k.k., zdaja si¢ stawiaé
zagadnienie odpowiedzialno$ci sprawcy
wypadku drogowego w zupetnie nowym
Swietle. I chociaz prima facie moina
nabra¢ prze§wiadczenia, ze wypowiedZ
SN oraz dokonana 12 lipca 1995 r. zmia-
na ustawy karnej, odnosza si¢ do nieco
innych zagadnieni (orzeczenie SN doty-
czy bowiem odpowiedzialnoSci sprawcy
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wypadku drogowego za nieudzielenie
pomocy jego ofierze, nowelizacja art.
145 k.k. dotyczy natomiast kryminaliza-
cji ucieczki sprawcy wypadku drogowego
z miejsca zdarzenia, nie polaczonej z nie-
udzieleniem pomocy ofierze tegoz wypa-
dku) to jednak juz na wstepie trzeba
stwierdzi¢, ze problemy te SciSle si¢ ze
soba tacza®. Co wiecej, nie sposéb doko-
na¢ interpretacji wprowadzonej do k.k. 12
lipca zmiany bez uwzgl¢dnienia wydane-
g0 wczeSniej, w oparciu o stary jeszcze
stan normatywny, orzeczenia SN.
Przedstawione wyzej uwagi wstepne
zakreSlaja w miar¢ precyzyjnie przed-
miot niniejszego opracowania. Rozwa-
zaniami objete zostang dwa szczegdline
zagadnienia zwigzane z wypadkami dro-
gowymi. Mianowicie kwestia ucieczki
sprawcy wypadku drogowego z miejsca
zdarzenia oraz problematyka nieudziele-
nia przez tegoz sprawce pomocy ofiarom
wypadku. Poza zakresem niniejszego ar-
tykutu pozostaja natomiast kwestie
zwigzane z odpowiedzialnosdcia za sku-
tek wynikly bezposrednio z naruszenia
przez uczestnika ruchu drogowego zasad
ostrozno$ci w ruchu ladowym’.
Wyodrg¢bnienie tych wilasnie dwéch
probleméw laczacych si¢ z wypadkami
drogowymi wymaga kilku stéw uzasad-
nienia. Analizujac réznorodne stany fak-
tyczne stanowiace podstawe odpowie-
dzialnoSci karnej za zawinione kolizje
w ruchu ladowym zauwazyé mozna pe-
wnga charakterystyczna ich wlasciwosé.
Bardzo czesto zdarza sie bowiem tak, ze
sprawca wypadku drogowego natych-
miast po zdarzeniu oddala si¢ z miejsca
wypadku bez udzielenia pomocy jego
ofiarom. Bynajmniej nie wyjatkowe sa
jednak i takie sytuacje, gdy sprawca
wypadku drogowego oddala si¢ co praw-
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da z miejsca zdarzenia, jednak to jego
zachowanie po nastapieniu wypadku nie
stanowi jednoczesnie nieudzielenia po-
mocy ofiarom kolizji. Dzia¢ si¢ tak mo-
Ze juz to z uwagi na fakt, iz kolizja miala
taki przebieg, ze w jej wyniku zaden
z uczestnikéw kolizji nie doznat uszczer-
bku, nie istnieje wigc stan bezposred-
niego niebezpieczenistwa dla jego zycia
lub zdrowia, uzasadniajacy udzielenie
mu natychmiastowej pomocy, juz tez ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz w sytuacjach
gdy uczestnik zdarzenia doznal uszczer-
bkéw uzasadniajacych udzielenie mu na-
tychmiastowej pomocy, taka pomoc zo-
stala poszkodowanemu udzielona przez
inny, niz sprawca kolizji, podmiot. Tym
samym za$ zdezaktualizowany zostal
ciaZzacy na sprawcy obowiazek udziele-
nia pomocy ofierze wypadku wynikajacy
z normy wyrazonej w art. 164 k.k. Daja
si¢ wreszcie wyrozni€ i takie przypadki,
w ktérych sprawca kolizji w ruchu lado-
wym nie oddala si¢ z miejsca zdarzenia,
niemniej jednak pozostajac na miejscu
wypadku nie udziela pomocy osobom,
ktére doznatly w nim obrazen.

Te trzy rézne sytuacje faktyczne, ma-
jace oczywiscie charakter modelowy,
w oparciu o aktualng tre$¢ art. 145 k.k.
kwalifikowane by¢ winny w spos6b za-
sadniczo odmienny.

II. Zakres prawnokarnej regulacji
odpowiedzialno$ci za spowodowa-
nie wypadku drogowego.

Od wielu lat w piSmiennictwie karnis-
tycznym szczegélne miejsce zajmuje
problem zwiazany z pytaniem, czy ucie-
czka sprawcy wypadku komunikacyjne-
go z miejsca zdarzenia, ktdra nie jest
jednoczesnie nieudzieleniem pomocy je-
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go ofierze, wptywa na karnoprawng oce-
n¢ zachowania sprawcy w sensie zwigk-
szenia jego bezprawia, uzasadniajacego
zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej
czy tez stanowi ona fakt prawnokarnie
irrelewantny, w zaden sposéb nie rzutu-
jacy na ksztalt odpowiedzialnos$ci za
przestepstwo z art. 145 k.k.5. Przyjecie
tezy, w Swietle ktérej ucieczka z miejsca
wypadku, nie polaczona z nieudziele-
niem pomocy jego ofierze, ma wplyw na
prawnokarng ocen¢ zachowania spraw-
cy, przysparzato dotychczas powaznych
trudno$ci przy prébie wilasciwego od-
dania w kwalifikacji prawnej wszystkich
okoliczno$ci faktycznych takiego kom-
pleksowo ocenianego zachowania’. Za-
sadniczg zmian¢ dotyczaca prawnokar-
nej oceny ucieczki sprawcy wypadku
drogowego z miejsca zdarzenia zawiera
cytowana powyzej ustawa z 12 lipca
1995 r.

W art. 1 ust. 27 wprowadza ona bo-
wiem niezwykle istotne novum w sferze
prawnokarnej regulacji odpowiedzialno-
§ci za spowodowanie wypadku drogo-
wego. Do art. 145 k.k. dodany zostal
§ 4 w brzmieniu: ,,Sprawca czynu okre§-
lonego w § 1 lub 2, ktdry zbiegt z miejs-
ca zdarzenia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10°’. Przepis ten
sprawit, iz odpowiedzialno$¢ karna za
spowodowanie wypadku drogowego re-
gulowana jest obecnie w czterech para-
grafach art. 145 kk& Arn. 145
§ 11 2 k.k. opisuje dwie odmiany zasad-
niczego typu przestgpstwa polegajacego
na spowodowaniu wypadku drogowego,
przewidujace odmiennga odpowiedzial-
no$¢ karmg w zaleznoSci od rozmiaru
skutkéw w zakresie zycia i zdrowia’.
Art. 145 § 1 kk. kryminalizuje tzw.
lekki wypadek drogowy, charakteryzuja-

cy si¢ skutkami w postaci uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia innej osoby
albo powaznej szkody w mieniu. W art.
145 § 2 k.k. opisany zostal tzw. cigzki
wypadek drogowy znamienny skutkami
w postaci $mierci, ci¢zkiego uszkodze-
nia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia
innej osoby. Na podkreslenie juz w tym
miejscu zastluguje fakt, iz réznica mig-
dzy dwoma odmianami typu podstawo-
wego wypadku drogowego sprowadzona
zostata jedynie do wielkoSci skutkéw
w sferze zycia i zdrowia innej niz spraw-
ca osoby uczestniczacej w kolizji. Tzw.
cigzki wypadek drogowy nie zawiera
natomiast w ogdle znamienia skutku
w postaci uszkodzenia mienia'®.
Ponadto art. 145 okreSla w § 3 dwa
typy kwalifikowane odniesione do po-
wyzej przedstawionych odmian typu za-
sadniczego, w ktérych element kwalifi-
kujacy stanowi stan nietrzeZwoS$ci pro-
wadzacego pojazd mechaniczny. Mamy
zatem okre§lony w k.k. kwalifikowany
poprzez nietrzeZwoS$¢ kierujacego pojaz-
dem typ lekkiego wypadku (art. 145
§ 11 3) oraz kwalifikowane z uwagi na t¢
samg ceche przestepstwo ci¢zkiego wy-
padku drogowego (art. 145 § 2 1 3).
Na ten stan prawny naklada si¢ obec-
nie okre§lona w art. 145 § 4 k.k. krymi-
nalizacja ucieczki sprawcy wypadku
drogowego z miejsca zdarzenia.

III. Charakter przest¢pstwa
okreslonego w art. 145 § 4 k.k.

Pierwsze trudnosci zwigzane z inter-
pretacja tego przepisu pojawiaja si¢ juz
przy prébie okreSlenia jego charakteru.
Innymi za§ slowy watpliwosci rodzi
kwestia dotyczaca przesadzenia, czy
przepis ten stanowi podobnie jak art. 145
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§ 3 kk. kwalifikowany typ wypadku
drogowego, czy tez by¢ moze w art. 145
§ 4 kk. opisany zostal odrgbny typ
przestgpstwa spowodowania wypadku
drogowego, ktéry jedynie ze wzgledéw
techniczno-redakcyjnych umieszczono
w ustawie karnej jako dodatkowy para-

graf art. 145 k.k.
Wychodzac od zastosowanej w tym
przypadku techniki legislacyjnej,

a w szczegblnoSci za$§ uwzgledniajac
dwie okolicznosci, tzn. umieszczenie te-
go przepisu jako odrebnego paragrafu
w art. 145 k.k. oraz sposéb jego redakc;ji,
odnaleZ¢ mozna pewne elementy chara-
kterystyczne dla typéw kwalifikowa-
nych. W przepisie tym stwierdza sig
wszak, ze ,,sprawca czynu okreSlonego
w § 1 lub 2, ktéry zbiegl z miejsca
zdarzenia...”” ponosi surowsza odpowie-
dzialno$¢ niz sprawca czynéw opisanych
w § 1 lub 2, nie potaczonych z ucieczka
z miejsca wypadku. Mamy wigc tutaj do
czynienia z zastosowaniem klasycznego
ogolnego schematu okreslajacego zasady
budowy typéw zmodyfikowanych, przy-
jmujacego postac tezy, wedle ktérej typy
zmodyfikowane powstaja w ten sposéb,
ze do znamion typu podstawowego do-
dane zostaja odpowiednie znamiona mo-
dyfikujace, powodujace podwyzszenie
zagrozenia karnego w przypadku typéw
kwalifkowanych lub jego obnizenie
w przypadku typéw uprzywilejowa-
nych''. Przestepstwo z art. 145 § 4 k.k.
zawiera powtdrzenie skréconego opisu
znamion dwéch odmian typéw podsta-
wowych przestgpstwa spowodowania
wypadku drogowego (sprawca czynu
okreSlonego w § 1 lub 2) potaczone
z dodatkowym znamieniem specyfikuja-
cym typ (zbieg z miejsca zdarzenia).
Prima facie zatem wydaje si¢, iz w tym
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przypadku mamy do czynienia z kolej-
nym typem kwalifikowanym. Niemniej
jednak blizsza analiza charakteru prze-
stgpstwa opisanego w art. 145 § 4 k.k.
sklania do pewnej wstrzemigZliwosci
przy rozstrzyganiu powyzszej kwestii.
W literaturze do§¢ powszechnie wyraza-
ny jest poglad, w $wietle ktérego dla
oddania szczegdlnej wigzi istniejacej
mi¢dzy typem podstawowym a jego
zmodyfikowanymi odmianami najistot-
niejsze sa dwa elementy. Z jednej strony
tozsamoS$¢ normy sankcjonowanej, wy-
razonej] w znamionach typu podstawo-
wego oraz jego zmodyfikowanych od-
mian, z drugiej za$ istnienie w znamio-
nach typu zmodyfikowanego dodatko-
wego elementu, ktéry nie wystepuje
w typie podstawowym, wplywajacego
na zwigkszenie lub zmniejszenie zawar-
toSci bezprawia, skutkujacego odpowie-
dnio zmodyfikowanym abstrakcyjnym
zagrozeniem sankcja karna'2. W opraco-
waniach monograficznych poS§wigco-
nych zagadnieniu odmian podstawo-
wych typow przestgpstw wskazuje si¢
inne jeszcze kryteria. Tak np. T. Bojarski
stwierdza, ze dla wlaSciwego rozpozna-
nia typu podstawowego i jego odmian
konieczne jest odwotanie si¢ do nastepu-
jacych kryteriéw. Podstawowy wyznacz-
nik stanowi rodzajowe pokrewieristwo
typéw. Nastepnie tozsamo$¢ normy san-
kcjonowanej wyrazonej w typie podsta-
wowym oraz w jego zmodyfikowanych
odmianach, z kolei za§ kryterium za-
kresu i stopnia ogdlnoSci ujecia typu
oraz réznica w wysoko$ci ustawowego
zagrozenia. Jako kryteria uzupetniajace
Autor ten wskazuje na wykladni¢ histo-
ryczna, ilo$¢ stabilnych elementéw w ty-
pie podstawowym oraz jego zmodyfiko-
wanych odmianach wreszcie za$ na ko-
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lejnos¢ wystgpowania typéw w ustawie
karnej". Na potrzeby niniejszego opra-
cowania starczy jednak odwota¢ si¢ do
dwoéch powszechnie aprobowanych kry-
teriéw, tzn. tozsamos$ci normy sankcjo-
nowanej w typie podstawowym i jego
zmodyfikowanych odmianach oraz ist-
nienia dodatkowego, uzupelniajacego
elementu w znamionach typu zmodyfi-
kowanego, odrézniajacego go od typu
podstawowego. W tej ostatniej kwestii
podnies$¢ jeszcze nalezy, ze owo dodat-
kowe znami¢ zawarte w typie kwalifiko-
wanym moze okre§la¢ albo skutek po-
wstalty w wyniku zachowania sprawcy
(sa to tzw. przestgpstwa kwalifikowane
przez nastgpstwo) albo inng okolicznos§¢
o charakterze statycznym, 1 co szczegol-
nie wazne tylko taka, ktéra wystepuje
juz w chwili realizacji czynu zabronio-
nego (tzw. przestgpstwa kwalifikowane
przez okolicznos§¢)'.

Uznanie przeto przestgpstwa okreslo-
nego w art. 145 § 4 k.k. za typ kwalifiko-
wany, zrelacjonowany do typoéw opisa-
nych w art. 145 § 1 lub 2 k.k., uzalez-
nione jest od pozytywnej odpowiedzi na
dwa pytania. Po pierwsze, czy przesteps-
twa z art. 145 § 1 lub 2 oraz przestepst-
wo z art. 145 § 4 k.k. stanowig wzorce
zachowan sprzecznych z ta sama norma
sankcjonowana? Po wtére, czy dodat-
kowe znamie zawarte w sformulowaniu
»zbiegl z miejsca zdarzenia’’ stanowi
nastgpstwo czynu (czyli skutek powstaty
w wyniku przestgpnego zachowania
sprawcy) badZ okoliczno$¢ o charakterze
statycznym, istniejaca juz w momencie
realizacji znamion przestgpstwa?

Problem tozsamo$ci normy sankcjo-
nowanej, zakodowanej w typie podsta-
wowym oraz w jego zmodyfikowanych
odmianach dotyczy w istocie ksztattu

znamion decydujacych o bezprawnosci
zachowania. W tej bowiem czg¢Sci prze-
pisu prawnokarnego, a konkretniej w za-
kresie normowania normy sankcjonowa-
nej'®, okreslone sa elementy wyznacza-
jace tre$¢ normy zakazu/nakazu'®, Zna-
miona decydujace o bezprawnoS$ci za-
chowania opisanego w art. 145 § 4 k.k.
w zasadniczej czeSci pokrywaja si¢ ze
znamionami zachowan opisanych w art.
145 § 1 lub 2 k.k. Podkresli¢ raz jeszcze
wypada, ze art. 145 § 4 kk. zawiera
powtdrzenie skréconego opisu znamion
dwéch podstawowych odmian wypadku
drogowego. W tym zatem zakresie zna-
miona decydujgce o bezprawnoSci
w tych trzech przepisach sa dokladnie
takie same. Niemniej jednak art. 145
§ 4 k.k. zawiera dodatkowy element, nie
wystepujacy w zadnej z odmian typu
podstawowego, wplywajacy na bezpra-
wno$¢ zachowania. Przepis ten wyraza
bowiem nie tylko norm¢ sankcjonowang
o tredci: ,,nie wolno narusza¢ chociazby
nieumysSlnie regut bezpieczenstwa w ru-
chu ladowym’’ lecz takze norme¢ zakazu-
jaca ucieczki sprawcy wypadku drogo-
wego z miejsca zdarzenia. Znamiona
decydujace o bezprawnosci zawarte
w art. 145 § 4 k.k. pozwalaja zatem na
zdekodowanie z niego dwdch, ujetych
koniunkcyjnie, norm sankcjonowanych.
Pierwszej tozsamej z norma zawartg
w art. 145 § 1 lub 2 k.k.; drugiej wyrazo-
nej wylacznie w art. 145 § 4 k.k. Stwier-
dzenie bezprawno$ci zachowania krymi-
nalizowanego w art. 145 § 4 k.k. uzalez-
nione jest zatem od wykazania, ze spra-
wca swoim zachowaniem przekroczyl
norm¢ zakazujaca naruszania chociazby
nieumyS$lnego regut bezpieczenistwa
w ruchu ladowym, jak i normy nakazuja-
cej sprawcy wypadku drogowego pozos-

13

TRIAL MODE - a valid license will remove this message. See the keywords property of this PDF for more information.



Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas

tanie na miejscu zdarzenia. W konsek-
wengcji trzeba zatem stwierdzié, ze w art.
145 § 4 kk. mamy do czynienia tylko
z czg¢Sciowym pokrywaniem si¢ znamion
decydujacych o bezprawnosci ze zna-
mionami zawartymi w art. 145 § 1 lub
2 k.k. Rozstrzygnigcie problemu tozsa-
moSci wzorca zachowan sprzecznych
z ta sama norma sankcjonowana, wyra-
zonego w art. 145 § 1 lub 2 oraz w art.
145 § 4 kk. ze wzgiedu na sposob
redakcji tego ostatniego przepisu wywo-
lywa¢ moze pewne watpliwosci. Nie-
mniej jednak warto podkresli¢ podobien-
stwo poddawanej analizie sytuacji do
przypadku norm wyrazonych w art. 203
1210 k.k. Opis zachowania bezprawnego
(zakazanego/nakazanego) jest w przypa-
dku art. 145 § 4 k.k. zbudowany analogi-
cznie do opisu zachowania zakazanego
z art. 210 k.k. Konstatacja ta pozwala za$
przesadzi¢ o tym, iZ mozna uznaé, ze
w wymienionych wyzej trzech przepi-
sach, tj. art. 145 § 1, art. 145 § 2 i art.
145 § 4 kk., opisane sa wzorce za-
chowan sprzecznych z ta sama norma
sankcjonowana'’.

Rozwazywszy problem tozsamosci
normy  sankcjonowanej  wyrazonej
w przepisach art. 145 § 1 lub 2 k.k. i art.
145 § 4 k.k. wypada rozstrzygnaé jesz-
cze kwestig, czy ucieczka z miejsca zda-
rzenia stanowi nastgpstwo (skutek) po-
wstaly w wyniku zachowania sprawcy,
czy tez jest okolicznoscia o charakterze
statycznym, modyfikujaca typ? Pierwszy
problem zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych
watpliwosci. Typy kwalifikowane przez
nastgpstwo stanowia zlaczenie dwoéch
elementéw. Z jednej strony znamion
okre§lonych w typie podstawowym,
z drugiej wywotlanych realizacja tego
pierwszego elementu, skutkéw. Nasteps-
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two oznacza w typie kwalifikowanym
dalsze znamiona dynamiczne, ktére wy-
wolane sa przez realizacj¢ pierwszego
czionu znamion przestgpstwa'®. Przy
czym migdzy wypelnieniem znamion
powtérzonych za typem podstawowym
a owymi dalszymi znamionami dynami-
cznymi (skutkiem) zachodzi¢ musi przy-
czynowe powiazanie. Odnoszac te uwagi
do okreslonego w art. 145 § 4 k.k. typu
stwierdzi¢ nalezy, Zie samo oddalenie
sprawcy kolizji z miejsca wypadku dro-
gowego nie wynika z realizacji znamion
okreslonych w art. 145 § 1 lub 2 k.k., nie
jest tez w zaden spos6b przyczynowo
powiazane z naruszeniem przez sprawce
regut ostroznosci w ruchu ladowym'.
Co wigcej, stanowi zachowanie catkowi-
cie odrgbne od dziata lub zaniechan
stanowiacych naruszenie tych regul.
I chociaz nie mozna zaprzeczyé, ze ucie-
czka jest ze spowodowaniem wypadku
powigzana w ten sposob, ze sprawca
podejmuje ja niejako w konsekwencji
realizacji swoim zachowaniem znamion
typu czynu karalnego okreslonego w art.
145 § 1 lub 2 k.k., najczgsciej po to, aby
zapewni¢ sobie bezkarno$¢, to jednak
nie moze ona zosta¢ uznana za skutek
(nastgpstwo) powstaly w wyniku prze-
stepnego dziatania lub zaniechania spra-
WCy W rozumieniu przyjetym w teorii
1 praktyce prawa karnego.

Podobnie trudno wuzna¢ ucieczke
z miejsca zdarzenia za znami¢ o charak-
terze statycznym, innymi stowy za okoli-
cznoS¢ wystepujaca w momencie reali-
zacji przez sprawce czynu zabronionego.
Znamiona kwalifikujace dotyczace oko-
liczno$ci odnosza si¢ bowiem do pew-
nych elementéw tkwiacych w sposobie
dzialania sprawcy, w przedmiocie bez-
posSredniego dziatania, w modalnych ele-
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mentach czynu, czasami w samym spra-
wcy, jego wlasciwos$ciach czy nastawie-
niu®®, Trzeba podkreslié, iz okolicznosci
te relacjonowane sa do zachowania, kt6-
rego opis w typie kwalifikowanym sta-
nowi powtérzenie opisu zawartego w ty-
pie podstawowym. W odniesieniu do
przepisu art. 145 § 4 k.k. stanowiacego
przedmiot niniejszych rozwazain, zdaje
si¢ nie wywolywaé przeciez zadnych
watpliwos$ci sad, ze zbiegnigcie z miejs-
ca zdarzenia stanowi fragment zachowa-
nia calkowicie czasowo oderwany od
dziata lub zaniechan stanowiacych re-
alizacj¢ przestgpstwa z art. 145 § 1 lub
2 k.k. Wszak ucieczka nast¢puje po za-
konczeniu realizacji znamion przestepst-
wa wypadku drogowego, co wigcej rézni
si¢ od tejze realizacji strong podmioto-
wa, bowiem po nieumyS$lnym spowodo-
waniu skutkéw sprawca umyslnie oddala
si¢ z miejsca wypadku. Wszystko to
zdecydowanie przemawia przeciwko
mozliwo$ci uznania ucieczki z miejsca
zdarzenia za szczegdlna okoliczno$c,
wystepujaca juz w momencie zachowa-
nia opisanego w typie podstawowym
i wptywajaca na zwigkszona zawarto§¢
bezprawia, a w konsekwencji uzasadnia-
jacej surowsza odpowiedzialno$¢ za cha-
rakteryzujacy si¢ ta wilaSnie cecha typ
kwalifikowany.

Z uwagi na niemozno$¢ uznania ucie-
czki sprawcy z miejsca zdarzenia za
nastgpstwo ani tez za okoliczno$¢ staty-
czna wystepujaca juz w chwili realizacji
znamion przestepstwa wypadku drogo-
wego, w konsekwencji trzeba stwierdzié,
Ze przestgpstwo okreS§lone w art. 145
§ 4 k.k. nie stanowi typu kwalifikowane-
go wypadku drogowego, zrelacjonowa-
nego do dwoéch odmian typu podstawo-
wego okreSlonych w art. 145 § 1 lub

2 kk., lecz odrgbny, samodzielny typ
przestepstwa, jedynie ze wzgledéw reda-
kcyjnych umieszczony w strukturze
ustawy karnej jako dodatkowy § 4 w art.
145 k.k.

IV. Przedmiot ochrony.

Powazne kontrowersje wywotuje tak-
Ze problem zwiazany z pytaniem o dobro
prawne chronione przez art. 145 § 4 k.k.
Kwestia ta poddana zostala obszernej
i szczegétowej analizie prowadzonej
w kontekScie prawnoporéwnawczym
w artykule autorstwa K. Buchaty?', opu-
blikowanym jeszcze przez wprowadze-
niem do k.k. noweli z 12 lipca 1995 r.
Nie ma zatem potrzeby prowadzenia raz
jeszcze w tym miejscu szczegétowych
analiz zwigzanych z tym zagadnieniem.
Trzeba jednak przypomnie¢ kilka pod-
stawowych koncepcji ujmowania dobra
prawnego chronionego przez przepis
kryminalizujacy ucieczk¢ sprawcy wy-
padku drogowego z miejsca zdarzenia,
ktére stanowi¢ beda podstawe i zarazem
punkt odniesienia dla analizy tego prob-
lemu w kontek$cie regulacji przyjetej
w art. 145 § 4 k.k.

Pierwsze proby okreSlenia dobra pra-
wnego chronionego przez przepis krymi-
nalizujacy ucieczke¢ sprawcy wypadku
drogowego z miejsca zdarzenia odnaleZ¢
mozna w polskie) literaturze karnistycz-
nej z lat szesédziesiatych?. Podejmujacy
wowczas problematyke odpowiedzialno-
Sci karnej za ucieczke¢ sprawcy wypadku
drogowego z miejsca zdarzenia autorzy
wyrazali poglady, w Swietle ktérych do-
brem prawnym chronionym przez prze-
pis kryminalizujacy ucieczk¢ z miejsca
wypadku drogowego jest interes wymia-
ru sprawiedliwo$ci®®. Zawierajacy zbli-
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zony do art. 145 § 4 k.k. przepis projektu
kodeksu karnego z 1963 r.>* miat chronié
interesy wymiaru sprawiedliwosci, pole-
gajace na zabezpieczeniu wszelkich do-
wodow warunkujacych ukaranie spraw-
cy zdarzenia. W takim uj¢ciu przestepst-
wo ucieczki kierowcy z miejsca wypad-
ku drogowego chronilo samodzielne, od-
rebne od chronionego przez przepisy
kryminalizujace spowodowanie wypad-
ku drogowego, dobro prawne.

Nieco inaczej ujmowane jest dobro
prawne w przypadku kryminalizacji
ucieczki z miejsca zdarzenia w nauce
niemieckiej. Podnosi si¢ bowiem, ze
u podioza kryminalizacji ,,niedozwolo-
nego oddalenia si¢ z miejsca wypadku’’
lezy nie interes wymiaru sprawiedliwo-
Sci, wyrazajacy si¢ w potrzebie $cigania
sprawcow wypadkéw na drodze karnej,
lecz przede wszystkim ulatwienie
wszechstronnego wyjasnienia przebiegu
wypadku oraz potrzeba przeciwdzialania
niebezpieczefistwu utraty dowodow
w interesie wszystkich podmiotéw ucze-
stniczacych w zdarzeniu®. Takie ujecie
dobra prawnego zdaje si¢ wprost wyni-
kaé z brzmienia § 142 StGB*. Wydaje
si¢ zatem, Ze podstawowym (gléwnym)
dobrem chronionym przez przepis § 142
StGB sa cywilnoprawne interesy pod-
miotéw bioracych udzial w zdarzeniu,
w szczegllnosci za$§ postulat zabezpie-
czenia potrzebnych z punktu widzenia
kwestii ubezpieczeniowych dowodéw? .
Jak stwierdza K. Buchata interes wymia-
ru sprawiedliwo$ci stanowi tam co naj-
wyzej dobro wtérne (subsydiarne). Po-
dobne dobro prawne chronil zawarty
w projekcie k.k. w wersji z marca 1990 r.
art. 172%. Doda¢ jeszcze wypada, ze
takze to ujecie pozwala na znalezienie
wilasnego uzasadnienia dla odpowiednie-
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g0 przepisu zawartego w ustawie karnej
oraz na wyodrgbnienie samodzielnego
dobra prawnego chronionego przez prze-
pis kryminalizujacy ucieczk¢ sprawcy
wypadku drogowego z miejsca zdarze-
nia.

Istnieja wreszcie w nauce prawa kar-
nego poglady uzasadniajace wprowadze-
nie kryminalizacji ucieczki z miejsca
zdarzenia trudno$ciami w udowodnieniu
nietrzeZwosci sprawcy wypadku komu-
nikacyjnego. Koncepcja ta oparta jest na
tezie, w Swietle ktérej podstawowa gru-
pe sprawcOw zbiegajacych z miejsca
zdarzenia stanowia nietrzeZwi sprawcy
kierujacy pojazdem mechanicznym.
Skoro przeto ucieczka z miejsca zdarze-
nia stanowi w wielu przypadkach pod-
staw¢ do uniknigcia surowszej odpowie-
dzialnoSci karnej, uzaleznionej od stwie-
rdzenia przez organy procesowe stanu
nietrzeZwoSci sprawcy, przeto wprowa-
dzi¢ nalezy odpowiedni przepis skutecz-
nie przeciwdzialajacy temu zjawisku.
Z tego rozumowania prowadzi prosta juz
droga do kryminalizacji ucieczki z miej-
sca zdarzenia jako surogatu odpowie-
dzialnosci za spowodowanie tegoz wy-
padku w stanie nietrzeZwosci, ktorej
wlasnie ze wzgledu na oddalenie sig¢
sprawcy przed przybyciem na miejsce
odpowiednich organéw (policji) nie mo-
zna sprawcy udowodnié. Ustawodawca
kryminalizuje zastgepczo pewne zacho-
wania zamiast zachowan, ktdre sg trudno
udowadnialne. W istocie rzeczy mamy
wigc w tym przypadku do czynienia
z tzw. kryminalizacja uproszczona (za-
stepcza)®. Jak stwierdza L. Gardocki
aspekt prewencyjny odgrywa w tym
przypadku szczegdlna rolg, albowiem ta-
ka kryminalizacja ma zapobiegaé popet-
nianiu innych przestgpstw, trudno dla
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niej jednak znaleZé¢ wiasne, oddzielne
uzasadnienie®®. W literaturze podnosi
si¢, iz taka kryminalizacj¢ uzasadniaé
mozna przez odwotanie si¢ do ochrony
débr prawnych naruszanych przez popet-
nianie przestgpstw ukrytych za typami
kryminalizowanymi®'. Przy takim zato-
zeniu mozna by twierdzi¢, ze przepis art.
145 § 4 k.k. chroni bezpieczenistwo w ru-
chu ladowym, w szczegdlnosci zas regu-
ly zwiazane z zakazem prowadzenia po-
jazdéw lub w inny sposéb uczestnicze-
nia w ruchu ladowym w stanie nietrzez-
wosci (gléwne dobro prawne). Jedynie
jako dobro subsydiarne chronione przez
ten przepis bylyby interesy wymiaru
sprawiedliwodci (interes Scigania karne-
go) oraz potrzeba zapewnienia warun-
kéw utatwiajacych wszechstronne wyja-
$nienie przebiegu wypadku i przeciw-
dziatanie niebezpieczefistwu utraty do-
wodéw w interesie wszystkich uczest-
nikéw wypadku®?,

Zarysowane wyzej trzy koncepcje do-
bra prawnego chronionego przez przepis
kryminalizujacy ucieczk¢ sprawcy wy-
padku komunikacyjnego z miejsca zda-
rzenia rzucaja pewne $wiatto na wpro-
wadzony do k.k. przepis art. 145 § 4.
Z samego brzmienia tego przepisu trud-
no jednoznacznie okresli¢ dobro podle-
gajace w nim prawnokarnej ochronie.
Zestawiajac go jednak z przepisem
art. 254 projektu k.k. z 1963 r. dostrzec
mozna pewne istotne mi¢dzy nimi réz-
nice. Art. 254 byl przepisem o wiele
pelniejszym; co wigcej, zawieral nie-
zwykle istotne sformulowanie ,,w celu
uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci kar-
nej albo w celu utrudnienia whasciwym
organom ustalenia przebiegu wypadku
lub katastrofy’’, wskazujace dobro pra-
wne podlegajace ochronie. Samo jego

brzmienie wskazywalo na interes wy-
miaru sprawiedliwo$ci, w szczegélnosci
za§ potrzebe zabezpieczenia dowoddw
dla celéw postgpowania karnego, jako
podstawowa warto§¢ chroniong tym
przepisem. Podobne konstatacje nasuwa-
ja sie przy prébie zestawienia art. 145
§ 4 k.kk. z przepisem art. 172 projektu
k.k. w wersji z marca 1990 r. oraz
z brzmieniem § 142 StGB. Oba te prze-
pisy wyraZnie wskazuja na potrzeb¢ ula-
twienia wyjasnienia wszelkich okolicz-
noSci zdarzenia oraz zabezpieczenie
przed utrata ewentualnych dowodéw
w interesie wszystkich podmiotéw bio-
racych udzial w wypadku jako dobro
prawne podlegajace w nich prawnokar-
nej ochronie. Taka poréwnawcza analiza
prowadzi do oczywistego wniosku, ze
przepis art. 145 § 4 k.k. jest treSciowo od
wymienionych wyzej o wiele bardziej
ubogi. A ta enigmatyczno$¢ zawartych
w nim znamion rodzi zasadnicze trudno-
§ci w okresleniu dobra, ktéremu przyda-
je on prawnokarng ochrong. Sformuto-
wanie ,,sprawca, ktéry zbiegl z miejsca
zdarzenia’’ samo z siebie bynajmniej nie
wskazuje, jakie dobro mial na mysli
ustawodawca wprowadzajac ten przepis
do ustawy karnej. Mozna pokusié si¢
jednak o twierdzenie, iz gdyby chodzito
tutaj przede wszystkim o interes wymia-
ru sprawiedliwos$ci (gtéwne dobro pra-
wne), to w znamionach tego przest¢pst-
wa znalazlaby si¢ jaka§ wzmianka (sfor-
mutowanie) wskazujaca na to dobro. Jej
pomini¢cie moze uzasadniaé twierdze-
nie, Ze interes wymiaru sprawiedliwosci
nie stanowi gléwnego dobra prawnego
chronionego w tym przepisie. Trzeba
zatem zapyta¢ czy dobrem tym moze
by¢, podobnie jak w § 142 StGB i art.
172 projektu w wersji z marca 1990 r.

17

TRIAL MODE - a valid license will remove this message. See the keywords property of this PDF for more information.



Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas

potrzeba ulatwienia wszechstronnego
wyjasnienia przebiegu zdarzenia oraz
przeciwdziatania niebezpieczenstwu
utraty dowod6éw. Takze i tutaj zestawie-
nie brzmienia przepisu art. 145 § 4 k.k.
z § 142 StGB jak réwniez z wzorowa-
nym na przepisie niemieckim art. 172
projektu k.k. w wersji z marca 1990 r.
prowadzi do konkluzji negatywnej. Zaréw-
no bowiem w § 142 StGB jak i art. 172
projektu k.k. w wersji z marca 1990 r.
wyraZnie stwierdza si¢, Ze kryminaliza-
cji podlega oddalenie si¢ z miejsca wy-
padku bez udostgpnienia innym jego
uczestnikom, osobom poszkodowanym
lub stuzbie drogowej, danych dotycza-
cych osoby oraz pojazdu, pozwalajacych
na identyfikacj¢ uczestnika zdarzenia
oraz ustalenie jego roli w zdarzeniu.
Wprowadzony przez nowelg z 12 lipca
1995 r. § 4 art. 145 k.k. kryminalizuje
natomiast kazda ucieczk¢ z miejsca wy-
padku. Niezaleznie od tego, czy sprawca
tegoz zdarzenia opuszczajac jego miejs-
ce pozostawia innym jego uczestnikom
dane dotyczace jego osoby oraz pojazdu.

W tej sytuacji w kwestii okre§lenia
dobra prawnego pozostaje wigc trzecie
rozwiazanie, oznaczajace w istocie za-
stepcza kryminalizacj¢ w postaci kary za
zbieg z miejsca zdarzenia, miast zaost-
rzonej odpowiedzialno$ci za spowodo-
wanie wypadku przez sprawce znajduja-
cego si¢ w stanie nietrzeZwosci. Za ta-
kim ujeciem dobra prawnego z art. 145
§ 4 k.k. zdaje si¢ przemawia¢ dodatkowo
kilka argumentéw.

W pierwszej kolejnosci na tak okres-
lone dobro prawne chronione w art. 145
§ 4 k.k. zdaje si¢ wskazywacé wysokos§¢
sankcji przewidziane] za ucieczke
z miejsca zdarzenia, identyczna z sank-
cja okre§lona w kwalifikowanym typie
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wypadku drogowego ze wzgledu na nie-
trzezwos¢ prowadzacego pojazd mecha-
niczny. Warto w tym miejscu podkresli¢
pojawiajaca si¢ dysproporcje mi¢dzy
wielkoScia sankcji przewidzianej w tym
przepisie a sankcjami okre§lonymi w in-
nych przepisach penalizujacych zacho-
wania zwiazane ze spowodowaniem wy-
padku drogowego. Szczegdlnie jaskrawo
widoczna jest ona w zestawieniu z sank-
cja za umyS$lne nieudzielenie pomocy
ofierze wypadku przez jego sprawce.
Sprawca wypadku drogowego, ktéry
zbiegl z miejsca zdarzenia i zarazem
jego zachowanie nie stanowilo nieudzie-
lenia pomocy ofierze wypadku, a wigc
za ,,czysta’’ ucieczke, paradoksalnie po-
niesie surowsza odpowiedzialno$¢ niz za
pozostanie na miejscu zdarzenia i zara-
zem nieudzielenie pomocy ofierze wy-
padku. W tej pierwszej sytuacji jego
zachowanie zagrozZone jest bowiem kara
od roku do lat 10, w tym drugim art. 164
k.k. przewiduje zagrozenie karg pozba-
wienia wolnoSci do lat 3. Przyjecie real-
nego zbiegu przestepstw okreslonych
w art. 145 § 1 lub 2 oraz przestgpstwa
z art. 164 § 1 k.k.**, nawet przy spowo-
dowaniu skutkéw opisanych w art. 145
§ 2 k.k., prowadzi do sytuacji, gdy kazde
z przestepstw zagrozone jest kara nizsza
od przewidzianej w art. 145 § 4 kk.
Teoretycznie istnieje mozliwo§¢ wymie-
rzenia kary surowszej w przypadku ta-
kiego zbiegu, niz za ucieczke¢ z miejsca
zdarzenia, jednak tylko w sytuacji, gdy
za kazde ze zbiegajacych si¢ przestgpstw
zostataby wymierzona kara w wysokosci
maksymalnego abstrakcyjnego zagroze-
nia przewidzianego w ustawie i zarazem
sad skorzystatby z dyspozycji art. 67
§ 1 k.k. w ten sposéb, ze jako karg taczna
wymierzytby sume¢ kar orzeczonych za
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pozostajace w zbiegu przestgpstwa. Nie
trzeba chyba szerzej uzasadniaé, iz taka
sytuacja ma charakter jedynie hipotety-
czny.

Wreszcie stusznie wskazuje K. Bu-
chala, iz niezwykle trudno jest uzasadnié
wprowadzenie obowigzku pozostania
sprawcy nieumySlnego wystgpku na
miejscu przestgpstwa, przy jednoczes-
nym braku takiego obowiazku cigzacego
na sprawcach innych przestgpstw nie-
umyS$lnych, w szczegolnosci za$ skiero-
wanych przeciwko zyciu i zdrowiu*,

Nie bez znaczenia dla okreSlenia dob-
ra prawnego chronionego w art. 145
§ 4 k.k. jest podmiotowy zakres obowia-
zku pozostania na miejscu zdarzenia.
Dotyczy on bowiem jedynie sprawcy
czynu okres§lonego w art. 145 § 1 lub
2 k.k. Norma sankcjonowana z art. 145
§ 4 k.k. nie naklada obowiazku pozo-
stania na miejscu wypadku na innych
uczestnikéw kolizji, w szczegdlnosci za$
na osoby pokrzywdzone, §wiadkéw zda-
rzenia itp... Takie za$ okre§lenie zakresu
zastosowania tej normy, w szczegblnosci
podmiotu (trzeba jeszcze raz podkreslié,
iz odnosi si¢ ona jedynie do sprawcy
wypadku) wskazuje, ze dobrem chronio-
nym nie sa tutaj bynajmniej interesy
wymiaru sprawiedliwoS$ci ani tez cywil-
noprawne interesy uczestnikéw kolizji.

Wszystko to co zostalo przedstawione
powyzej zdaje si¢ wskazywaé, ze
w przypadku przestgpstwa z art. 145
§ 4 kk. mamy do czynienia z tzw.
kryminalizacja uproszczona (zastgpcza),
stwarzajaca mechanizm do wymierzania
kary takiej jak za spowodowanie wypad-
ku drogowego przez kierujacego pojaz-
dem w stanie nietrzeZwoS$ci, w sytuac-
jach, gdy oddalit si¢ on z miejsca zdarze-
nia nim przybyly na miejsce odpowied-

nie shuzby, w szczegélnosci za$ przed
pojawieniem si¢ policji.

Takie ujecie dobra prawnego rodzi
oczywiScie szereg watpliwo$ci. Abstra-
hujac od poprawnosci i zgodnoSci z pod-
stawowymi zasadami odpowiedzialnosci
przyjmowanymi we wspolczesnym pra-
wie karnym tak rozumianej kryminaliza-
cji uproszczonej, podnie$¢ w tym miejs-
cu wypada, iZ wysoce watpliwe jest,
zdajace si¢ leze¢ u podloza przyjetego
w art. 145 § 4 k.k. rozwiazania zaloze-
nie, w §wietle ktérego znakomita wigk-
szo$§¢ sprawcow wypadkéw drogowych
uciekajacych z miejsca zdarzenia, to
osoby prowadzace pojazd w stanie nie-~
trzeZzwosci. Innymi jeszcze slowy nie-
uprawnione jest twierdzenie, Ze powo-
dem ucieczek, w znakomitej wigkszoSci
wypadkéw, jest cheé uniknigcia surow-
szej odpowiedzialno$ci sprawcéw okres-
lonej w art. 145 § 3 k.kk. A. Gaberle
w obszernej monografii poSwigconej
wypadkom drogowym stwierdza, opiera-
jac si¢ na wczesniejszych badaniach, ze
okolo 40% uciekajacych, to kierowcy
prowadzacy pojazd pod wptywem alko-
holu®. Z danych przytaczanych przez
A. Waska wynika natomiast, ze tylko
17,1% sprawcOéw uciekajacych z miejsca
wypadku znajdowalo si¢ w stanie nie-
trzezwosci*®. Nie kwestionujac tezy, ze
pewna cz¢$¢ uciekajacych z miejsca wy-
padku kierowcéw, to osoby znajdujace
si¢ w chwili czynu pod wplywem al-
koholu, nie mozna jednak twierdzié, iz
wlasdnie stan nietrzeZwosci jest jedynym
lub tez przygniatajaco dominujacym po-
wodem ucieczek, zarazem pomijajac in-
ne przyczyny ucieczek®. Te dane uzys-
kane w badaniach empirycznych mocno
oslabiaja tezg, w mysl ktdrej ucieczka
z miejsca wypadku podyktowana jest
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w ogromnej wigkszo§ci pragnieniem
unikni¢cia surowszej odpowiedzialnosci
nietrzeZwego sprawcy. Tym samym za$
od strony empirycznej podwazaja traf-
no$¢ przyjetego w art. 145 § 4 kk.
rozwiazania. Doda¢ jeszcze wypada, ze
wynikajace z tego przepisu konsekwen-
cje procesowe budzi¢ moga zasadnicze
watpliwosci co do ich zgodnosci z pod-
stawowymi zasadami polskiej procedury
karnej*.

Niezaleznie od zastrzezen poddaja-
cych w watpliwo§¢ sama zasadno§é
wprowadzania w takim ksztalcie krymi-
nalizacji ucieczki sprawcy wypadku dro-
gowego z miejsca zdarzenia, podnie$c¢
wypada kilka uwag dotyczacych kom-
pletnoSci przyjetego w ustawie z 12 lipca
1995 r. rozwigzania. Trudno oprzec si¢
wrazeniu, iz ustawodawca wprowadza-
jac kryminalizacj¢ ucieczki sprawcy wy-
padku drogowego z miejsca zdarzenia
przyjat rozwiazanie tylez watpliwe co do
jego zasadnosci, co niekompletne. Prze-
pis wprowadzajacy karalno$é sprawcy
wypadku drogowego, ktéry nastgpnie
zbiegl z miejsca zdarzenia, dodany zo-
stal bowiem jedynie do art. 145 k.k.
Natomiast ustawa z 12 lipca 1995 r. nie
wprowadzila jego odpowiednikéw do
art. 136 1 art. 323 k.k. A przeciez oba te
przepisy takze odnosza si¢ do wypadkow
drogowych. Réznica mi¢dzy przestgpst-

Przypisy:

N

wem okre§lonym w art. 136 k.k. a prze-
stepstwem z art. 145 k.k. ma wszakze
gléwnie charakter ilo§ciowy nie za$ ja-
koSciowy”. Natomiast art. 145 od art.
323 rézni jedynie okreSlenie podmiotu
(ktorym jest kazdy uczestnik ruchu
w art. 145 k.k. oraz Zolnierz w art. 323
k.k.) oraz specyfiki czynnoS§ci wykonaw-
czej (art. 323 k.k. wymaga, aby czyn byt
zrealizowany przez podmiot prowadzacy
uzbrojony pojazd mechaniczny)*. Obec-
nie mamy zatem do czynienia z paradok-
salna sytuacja, w ktérej sprawca wypad-
ku drogowego okreSlonego w art. 145
k.k. ma obowiazek pozosta¢ na miejscu
zdarzenia, przy czym niedopelnienie te-
goz obowiazku skutkuje podwyzszeniem
odpowiedzialno$ci za spowodowanie
wypadku i zbieg do zagrozenia kara
pozbawienia wolno$ci do lat 10. Nato-
miast na sprawcy katastrofy w ruchu
ladowym taki obowiazek nie ciazy. Brak
go takze w odniesieniu do Zolnierza,
ktory spowodowal wypadek okreslony
w art. 323 k.k. W obu tych przypadkach
zbieg z miejsca zdarzenia sprawcy kata-
strofy w ruchu ladowym lub zotnierza
bedacego sprawca przestgpstwa z art.
323 k.k. nie powoduje zadnych konsek-
wencji w zakresie odpowiedzialnosci ka-
rnej. Taki ksztaltt kryminalizacji ucieczki
kierowcy z miejsca zdarzenia trudno
uzna¢ za kompletny 1 spdjny.

' Zob. w szczegllnosci A. Zoll: Odpowiedzialnos¢ karna kierowcy za spowodowanie wypadku
i nieudzielenie pomocy jego ofierze, WPP 1969, z. 1; tenze: Odpowiedzialnos¢ karna kierowcy za ucieczke,
Nowe Prawo 1970, z. 10, s. 738 i n.; W. Radecki: Odpowiedzialnos¢ karna kierowcy za nieudzielenie
pomocy ofierze wypadku, Probl. Praw. 1975, z. 10; K. Buchata: Ucieczka z miejsca wypadku drogowego
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Jjako problem kodyfikacyjny, {w:] Opiniowanie nietrzetwosci po wypadkach drogowych, Katowice 1972;
tenze: Problemy kryminalizacji ucieczki uczestnika karalnego zdarzenia w ruchu drogowym, Prok. i Praw.
1995, z. 2.

2 Zob. Wyrok SN z 26 wrzeénia 1972 r., V KRN 379/72, OSNKW 1973, z. 1, poz. 9; wyrok SN z 14
sierpnia 1973 r., V KRN 285/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 14; wyrok SN z 3 grudnia 1977 r., VI KRN
302/77, Probl. Praw 1978, z. 8-9, s. 105; uchwata SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, z.
34, poz. 33; wyrok SN z 14 lutego 1980 r., Rw 29/80, Pal. 1989, z. 1, s. 77.

3 Zob. OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 26.

¢ Juz w tym miejscu przytoczy¢ trzeba wyrazana wielokrotnie w literaturze karnistycznej teze, wedle
ktérej przestepstwo ucieczki kierowcy z miejsca zdarzenia stanowi indywidualne przestgpstwo o skom-
plikowanej istocie. Z jednej strony jest zawezeniem stanu faktycznego nieudzielenia pomocy osobie
znajdujacej si¢ w bezpoSrednim niebezpieczefistwie, raz ze wzgledu na podmiot przestgpstwa, ktérym
moze by¢ tylko sprawca wypadku drogowego, po wtdére z uwagi na sytuacje, dotyczy bowiem tylko
wypadku drogowego. Stanowi ono jednak zarazem w pewnym sensie rozszerzenie karalnosci, z uwagi na
fakt, iz dla jej przyjecia wystarczajace jest stwierdzenie zbiegu sprawcy z miejsca zdarzenia, chociazby nie
stanowil on nieudzielenia pomocy ofiarom wypadku. WypowiedZ ta jednoznacznie wskazuje na powiaza-
nie problematyki kryminalizacji ucieczki sprawcy wypadku drogowego z miejsca zdarzenia z zagad-
nieniem nieudzielenia pomocy ofierze wypadku drogowego przez jego sprawce. Zob. w tej szerzej kwestii
T. Cyprian: Wypadki drogowe w Swietle prawa karnego, Warszawa 1963, s. 110 i n.

5 Problematyka przypisania skutku w prawie karnym w zwiazku z naruszeniem regut postgpowania
wobec dobra przedstawiajacego warto§¢ prawng zostala szczegétowo przedstawiona w dwéch najnow-
szych opracowaniach autorstwa J. Giezka: Przyczynowos$¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994, zob. w szczegdlnoSci s. 85-117 i 172-212 oraz w pracy R. Debskiego: Pozaustawowe
znamiona przestepstwa, £.6dZ 1995, s. 132-230.

6 Zob. szerzej T. Cyprian: Wypadki..., op. cit., s. 110 i n.; A. Wasek: Unfallflucht aus strafrechticher
Sicht in Polen [w:] Viertes deutsch-polnisches Kolloquium uber Strafrecht und Kriminologie, red. A. Eser,
G. Kaiser, E. Weigend, Baden-Baden 1991, s. 361-374; L. Gardocki: Kriminalisierung der Unfallflucht
als kriminalpolitisches Problem [w:] Vietres..., op. cit., s. 405-414.

? Przypomnie¢ naleZy, iz w ustawodawstwie polskim brak bylto dotychczas typu przestepstwa
kryminalizujacego ucieczke sprawcy wypadku drogowego z miejsca zdarzenia.

# Z uwagi na fakt ograniczenia niniejszych rozwazan do art. 145 k.k. nie zostanie tutaj podjeta kwestia
odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku drogowego w Swietle przepiséw art. 323 i art. 136 k.k.

® Zob. K. Buchala: Bezprawnos¢ przestepstw nieumySinych oraz wylqczajqce jq dozwolone ryzyko,
Warszawa 1971, s. 111-112. Autor ten wyraZnie stwierdza, ze mimo sformulowania przepiséw,
wskazujacych prima facie na zachodzacy migedzy nimi stosunek typu podstawowego do typu kwalifikowa-
nego (tzw. pozomne typy kwalifikowane), stwierdzi¢ nalezy, ze art. 145 § 1 i 2 k.k. okre§la dwa
podstawowe typy przestgpstw nieumyS$inych. Por. takze tenze: Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu
powszechnemu oraz bezpieczeristwu w ruchu lgdowym, wodnym i powietrznym, [w:] System prawa
karnego, t. IV. O przestepstwach w szczegdlnosci, cze§¢ 1, red. 1. Andrejew, Warszawa 1985, s. 261.

1% Takie ujecie znamion przestgpstwa tzw. ci¢zkiego wypadku drogowego rodzi pewne trudnosci
zwiazane z kwalifikacja prawna zachowan wywotujacych skutki zaréwno w postaci powaznej szkody
w mieniu jak i skutki w postaci §mierci, cigzkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia.
Problem ten przedstawiony zostanie w dalszej czeSci niniejszego artykutu.

11" Zob. w tej kwestii szerzej R. Maurach: Die Behandlung der unselbsttandingen tatbestanlichen
Abwandlungen und der eigenstandigen Verbrechen de lege ferenda [w:] Materialen zur Starfechtsreform,
Bonn 1954, t. 1, s. 250; K. Buchata: Odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa
czynu, WPP 1972, z. 1, s. 22 i n.; K. Buchala, W. Wolter: Wyklad prawa karnego, cz. 1, z. 1, Krakéw 1970,
s. 29; T. Bojarski: Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym, Warszawa 1982,
s. 201 n.

12 Por. K. Buchala, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 129-130; J. Kochanowski:
Przestepstwa kwalifikowane przez nastgpstwa w kodeksie karnym, PiP 1972, z. 1, s. 62-64; W. Wolter:
Z rozwazan nad kwalifikowanymi typami przestepstw, PiP 1972, z. 8-9, s. 25 i n.
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3 T. Bojarski: Odmiany..., op. cit., s. 23-24.

'* Por. K. Buchata, A. Zoll: Polskie..., op. cit., s. 129~130; J. Kochanowski: Przestepstwa..., op. cit.,
s. 63; W. Wolter: Z rozwazan..., op. cit., s. 25 i n.

1* Rozwazania dotyczace struktury normy prawnej nawiazuja do zatozen tzw. poznanskiej szkoty teorii
prawa. Na struktur¢ t¢ skladaja si¢ adresat, zakres zastosowania i zakres normowania normy prawnej.
Przez zakres zastosowania rozumiec nalezy klasg wszystkich tych sytuacji, tzn. zespotéw okolicznoéci, po
ktérych wystapieniu adresat normy (osoba do ktdrej zakaz/nakaz jest skierowany) powinien zrealizowad
wyznaczone przez norm¢ zachowania. Zakresem normowania danej normy natomiast nazywamy od-
powiednio klas¢ tych przysztych czynéw adresatéw tej normy, ktére sa czynami nakazanymi (albo
zakazanymi) przez dana norme¢ w okoliczno$ciach, w ktérych norma ta znajduje zastosowanie. Nalezy
w tym miejscu podkreSli¢ szczegdlny charakter normy prawnokarnej. Przepisy prawa karnego nie sa
bowiem jednoznaczne na gruncie kodu idiomatycznego. Przyjmuje si¢ mianowicie kilka sposobdéw
przekladu tych przepiséw na normy prawne. Niewatpliwie jest jednak tak, iz z przepisu prawnokarnego
odkodowa¢ mozemy, jako obowiazujace, zaréwno norme¢ sankcjonowang jak i1 sankcjonujaca. Norma
sankcjonowana jest norma skierowana do ogélu spoleczenistwa i okre§la powinne zachowanie si¢
adresatéw (nakaz/zakaz). Norma sankcjonujaca natomiast jest norma skierowana do organéw stosuja-
cych prawo i zawiera w swojej tre§ci powinno§¢ wszczecia procedury karania w przypadku gdy
zachodza okoliczno$ci aktualizujace t¢ norme, tj. przekroczenie normy sankcjonowanej. Por. Z.
Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 129-131; tenze: Analiza
pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 18; tenze: Metodologiczne problemy prawoznawstwa, Warszawa
1974, s. 128.

' Por. w tej kwestii A. Zoll: O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, s. 83 i n.

'7 Wniosku tego nie falsyfikuje fakt istnienia szerszego od wyrazonego w art. 145 § 1 lub 2 k.k. opisu
znamion decydujacych o bezprawno$ci zawartego w art. 145 § 4 k.k., w §wietle ktérego przesadzenie
bezprawno$ci zachowania uzaleznione jest od przekroczenia przez sprawce dwéch norm sankcjonowa-
nych.

'8 Zob. W. Wolter: Z rozwazan..., op. cit., s. 25.

' Por. J. Kochanowski: Przestepstwa..., op. cit,, s. 66. Autor ten wyraZnie stwierdza, ze miedzy
zachowaniem sprawcy stanowiacym realizacj¢ znamion opisanych w typie podstawowym a nastgpstwem
istnie¢ musi powiazanie przyczynowe.

2 Por. W. Wolter: Z rozwazan..., op. cit., s. 25.

2! Zob. K. Buchala: Problemy..., op. cit., s. 14-21.

22 Por. T. Cyprian: Ucieczka kierowcy, Palestra 1962, z. 1-2, s. 87-95; tenze: Wypadki drogowe
w Swietle prawa karnego, Warszawa 1963, s. 110-118. Z péZniejszych opracowan przytoczy¢ nalezy
w szczegollnoSci prace A. Zolla: Odpowiedzialnos¢ karna kierowcy za ucieczke, Nowe Prawo 1970, z. 10,
s. 738 i n.

2 Por. T. Cyprian: Wypadki..., op. cit., s. 111 i n.

* Przepis ten okre§lony jako art. 254 § 1 i 2 kryminalizowal opuszczenie miejsca zdarzenia Katastrofy
lub wypadku w celu uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej albo utrudnienia wla$ciwym organom
ustalenia przebiegu wypadku lub katastrofy. Por. K. Buchata: Problemy..., op. cit., s. 12; T. Cyprian:
Wypadki..., op. cit., s. 110 i n.

% Zob. K. Geppert: Unfallflucht (§142 StGB) in strafrechtlicher Sicht, (w:] Viertes deutsch-polnisches
Kolloquium iiber Strafrecht und Kryminologie, red. A. Eser, G. Kaiser, E. Weigend, Baden-Baden 1991,
S. 343-346; P. Cramer: Kriminalisierung der Unfallflucht als kriminalpolitisches Problem, [w:] Viertes...,
op. cit., s. 415-427; K. Buchata: Problemy..., op. cit., s. 17-18.

% Przepis ten wprowadza m.in. karalno§¢ uczestnika wypadku drogowego, ktéry oddala si¢ z miejsca
zdarzenia bez wyjawienia danych osobowych, danych dotyczacych pojazdu oraz swojej roli w zdarzeniu.

77 Por. P. Cramer [w:] Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 23. Auflage, Miinchen 1988,
s. 1074 i n.

% Przepis ten w § 1 stanowit: ,,Uczestnik wypadku drogowego, ktéry oddalit si¢ z miejsca wypadku
zanim udostepnit innym uczestnikom, osobom poszkodowanym lub stuzbie drogowej dane dotyczace jego
osoby oraz pojazdu, pozwalajace na jego identyfikacj¢ oraz ustalenie udzialu w wypadku podlega
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grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 27, § 2 ,,Usitowanie jest karane”.
Niezwykle istotny z punktu widzenia przedstawianej problematyki byl § 3 tego przepisu wylaczajacy
przestepno$¢ zachowania. Stanowit on, ze ,,Nie popelnia przestgpstwa, kto oddala si¢ z miejsca wypadku
w celu poinformowania wlasciwych stuzb lub wezwania pomocy”.

» Por. L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 66—68. Zob. takze:
1. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1978, s. 301 i n.; L. Gardocki: Uproszczone formy
penalizacji, PiP 1975, z. 8-9.

% Zob. L. Gardocki: Zagadnienia..., op. cit., s. 67.

31 Zob. G. Jakobs: Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung, ZStW 1985, 97
Heft 4 (cytat za L. Gardocki: Zagadnienia..., op. cit., s. 67, przypis nr 51).

32 Por. K. Buchata: Problemy..., op. cit., s. 17 i n.

33 Por. Uchwale SN z 12 kwietnia 1995 r., I KZP 2/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 26.

3 Por. K. Buchata: Problemy..., op. cit., s. 15.

35 Zob. A. Gaberle: Wypadki drogowe. Aspekty kryminologiczne, Warszawa 1986, s. 169. Por. takze
J. Polony: Kryminalistyczne i procesowe aspekty ustalania nietrzefwosci kierowcy w razie ucieczki
Z miejsca wypadku, [w:] Opiniowanie nietrzeZwosci po wypadkach drogowych, Materialty Ogélnopolskiej
Konferencji Naukowej, Katowice 1972, s. 139-140. W literaturze niemieckiej wyniki podobnych badan
empirycznych doprowadzily do ustalen, w §wietle ktérych tylko 25% zbiegajacych z miejsca zdarzenia
kierowcéw, to osoby, ktére w chwili czynu znajdowaly si¢ pod wpltywem alkoholu. Zob. H. Brettel,
J. Grrechow, R. Grosspietsch: Uber die Alkoholbeeinflussung bei der Unfallflucht, Blutalkohol 1973, nr 3,
s. 139 (literatura powolywana za A. Gaberle: Wypadki..., op. cit., s. 169).

3¢ Por. A. Wasek: Unfallflucht aus strafrechtlicher Sicht in Polen, [w:] Viertes..., op. cit., s. 371 i n,;
K. Pawelec: Ucieczka sprawcy wypadku drogowego w swietle prawa karnego i badari, Stuzba MO 1977,
z. 34, s. 232.

37 Stosunkowo czesto jako przyczyna ucieczki pojawia si¢ obawa utraty prawa jazdy (w wyniku
ewentualnego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych), mozliwo§¢ utraty znizki
w stawce ubezpieczeniowej z tytulu bezwypadkowego prowadzenia pojazdu, silne emocje, stres
spowodowany kolizja, itp. Zob. szerzej w tej kwestii A. Gaberle: Wypadki..., op. cit., s. 169; G. Schewe,
H.J. Kaatsch: Zur Rolle des Alkohols bei Unfallen und Unfallflucht, [w:] Viertes..., op. cit., s. 279 1 n,;
K. Buchata: Problemy..., op. cit., s. 16, przypis 8.

¥ Problematyka ta z uwagi na zakres niniejszego opracowania nie moze zosta¢ poddana tutaj
szczegdlowe) analizie.

¥ Por. w tej kwestii K. Buchala: Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej,
Warszawa 1973, s. 66; J. Kochanowski: Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa
1991, s. 119 i n. oraz wyrok SN z 27 kwietnia 1970 r., OSNPG 1970, z. 9-10, poz. 125.

4 Por. K. Buchala: Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej, Warszawa 1973,
s. 66; J. Kochanowski: Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 119.
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